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Absztrakt

Ma tobb mint ezer olyan iskola van az orszagban, ahol a tudasban és szocia-
lizaltsagban erésen heterogén tanuldi csoport tehetséggondozasanak nehezen
megoldhaté moédja a tandrai dusitas. Az alap- és kozépfoka oktatasi intézmé-
nyekben alkalmazhaté Komplex Instrukciés Program (KIP) (COHEN-LOTAN,
1989; K. NAGyY, 2012) erre alkalmas. A KIP olyan tanitasi eljaras, amely lehet6vé
teszi a tandrok szamara a magas szintli csoportmunka szervezését olyan oszta-
lyokban, ahol a tanuldk kozotti tudasbeli kiillonbség és kifejezékészség tag hata-
rok kozott mozog, és az osztalyban végzett munka eredményeként a hatranyos
helyzet(i tanulok leszakadasat lassitja, illetve megakadalyozza, a tehetségesekét
pedig elémozditja. A pedagdgus célja olyan csoportmunkan alapulé médszer
alkalmazdsa, amely a tanuldkat életszert és élményszer(i személyes tapasztala-
tokhoz juttatja. A tanuldk innovativ gondolkodasra készteté csoportfeladatokat
és egyéni képességekhez mért differencialt feladatokat oldanak meg (K. Nagy,
2012). A KIP mint pedagogiai beavatkozas megprobalja megvaltoztatni az osz-
taly szocialis szerkezetét a tanulok csoportmunkaja soran. Ezek a valtozasok,
amelyek magukban foglaljédk a tanarok és tanuldk uj szerepének megalkotasat, a
tanulok egytittmiikodésének novekedését és a kiilonbozo statuszu tanuldk har-
monikus részvételét a munkdban, a tanuldknak szant feladatok szerkezetétdl,
fajtajatol jelentésen fiiggnek.

Mivel a tandrképzés kevés id6t szan a hallgatok gyakorlati terepen torté-
né felkészitésére, a KIP megismertetésére, keresni kell azokat a lehetdségeket,
amelyek ezt a hidnyossagot mérsékelni képesek. Irasunk célja annak bemutata-
sa, hogy a felsdoktatasi intézmények hallgatdit hogyan készithetjiik fel tanita-
si oraik érté6 megszervezésére, hogyan érhetjiik el, hogy képesek legyenek egy
idében motivélni és differencialtan fejleszteni a tuddsban heterogén tanuléi cso-
portot, kiilonos tekintettel az alulteljesité tehetségekre. Az eredményes felkészii-
1és egyik segédeszkoze a Komplex Instrukcids Programnak megfelelé oraterv
elkészitése.

Kulcsszavak:

Bevezetd

GOLDHABER és BREWER (2000) szerint szignifikans osszefiiggés mutathato ki a
tanulok teljesitménye és a pedagdgusok felkésziiltsége kozott. Ugy vélik, hogy a
tandr hozzaértése és tudasa jelentsen befolyasolja a tanitasi modszerek és tech-
nikak hatékony alkalmazasat. PERKES (1967) a tanar felkésziiltsége és a diakok
sikeres munkavégzésének vizsgalata kozben azt taldlta, hogy azoknak a tanarok-
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nak, akiknek felséfoku tanulmanyaik soran lehet6ségiik adédik gyakorlohelyi
ismeretek szerzésére, palydjuk kezdetén gyakrabban és konnyebben alkalmaz-
tak a kiillonboz6 tanitasi technikakat, mint azok, akiknek képzésiik soran keve-
sebb lehetdségiik volt erre.

WENGLINSKY (2002) vizsgalatai azt mutatjak, hogy azok az iskolak teljesite-
nek jobban az orszagos kompetenciamérésen (National Assessment of Educa-
tional Progress - NAEP), ahol a tandarok jartasak a heterogén tanuldi osszeté-
teldi osztaly munkajanak a megszervezésében, és értenek a tobbféle képességet
igénylé feladatok dsszeallitasihoz. O is arra a megéllapitdsra jutott, hogy szoros
Osszefliggés mutathatd ki a tanulok teljesitménye és tanaraik képzettsége, gya-
korlati ismeretei kozott.

HAMMERNESS ES MUNKATARSAI (2002) arra hivjak fel a figyelmet, hogy az a
pedagdgus, aki sikeres szeretne lenni, annak a tandrara valé felkésziilése soran
minden aproé részletre kiterjed6en végig kell gondolnia a feladatok végrehajta-
sat, szamba kell vennie a lehetséges akadalyokat és a feladat megoldasahoz sziik-
séges eszkozoket. Olyan feladatokat érdemes kivélasztana, amelyek épitenek a
tanulok mar meglévé kompetenciajara, tapasztalatdra és ismereteire.

A fenti gondolatoknak megfeleléen, fontosnak tartjuk, hogy a hallgatok,
egyetemi felkészitésiik soran, ismerjék meg a tanulok tobbféle képességének
felhasznalasat kivano és a tanitasi 6rak 15-20%-ban alkalmazandé Komplex
Instrukcids Program elveinek megfelel6 oraterv készitését, amellyel azt kivanjuk
elérni, hogy a hallgatok képesek legyenek a heterogén tanuldi csoport minden
tagjanak a képességéhez és tehetségéhez mért motivald és egyéni kompetencia-
kat figyelembe vevé feladatok 6sszeallitdsara.

Célkittzés

Vizsgéalatunk kozéppontjaban annak a kérdésnek a megvalaszolasa all, hogy
a pedagogusképzésben részt vevé hallgatok mennyire értik a szeminariumon
megismert KIP-nek a statuszkezelésre, az egymast partnerként valé elfogadasa-
ra iranyul6 tevékenységét, benne a tanulasban lemaradt, az alulteljesit6 tehetsé-
gek és a mar megmutatkozo kivalé eredményt felmutatd tanuldk egyiittnevelé-
sének a jelentGségét, a nyitott végl feladatok és a differencialt egyéni feladatok
szerkesztésének fontossagat, és ezt az ismeretet képesek-e alkalmazni a tanérara
torténd felkésziilésiik soran. Ennek mérésére a modszer elveinek megfelel 6ra-
vazlat osszeallitasdban vald jartassag vizsgalata bizonyult.

A hallgatok felkészitése tobb lépcsében tortént:

> Szemindriumi el6adas keretében megismerték a tudasban heterogén ta-

nuléi Osszetétel kezelésére alkalmas Komplex Instrukcids Programot.
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> Megtekintettek és adott szempontok alapjan elemeztek négy, a médszer
elveinek megfelel6en felépitett tanitasi 6rarol késziilt videofelvételt.
> A Komplex Instrukcids Program elveinek megfelelé 45 perces tanorai
szimulacion vettek részt, ahol a tanulok ,,bdrébe bujva’, azok szerepét
eljatszva, tapasztalatot szereztek arrol, hogy milyen érzés olyan tudasban
heterogén csoportban dolgozni, ahol a feladatok nyitott végtiek, innova-
tiv gondolkodasra serkentdek, sokféle képesség felhasznalasat igénylik és
egyénre szabottak.
> Harom, a Komplex Instrukciés Program elveinek megfelelé oratervet
elemeztek.
A fenti tevékenységek elvégzése utan arra kértiik a hallgatokat, hogy ismereteik
birtokaban készitsenek a modszer elveinek megfelel6, a tudasban heterogén ta-
nuléi csoportot figyelembe vevé oratervet.

A témahoz kapcsolddé fogalmak

Munkank inditasa el6tt sziikségesnek érezziik a témahoz kapcsolddo stdtusz és
statuszprobléma fogalmak meghatdrozasat.

A stdtusz fogalom a Magyar Ertelmezé Kéziszotdr szerint allapotot, helyzetet
jelent, amely a személyek kozotti ala- és folérendeltség kifejezdje. A statuszt na-
gyon éltalanosan, mint egy barmilyen (formalis vagy informalis) hierarchiaban
betoltott, adott pozicid értékét definialjuk. REMENYI (1997) szerint a statuszok
mindig diddikusan, egy masik személy viszonylataban értelmezhetdek, vagyis
Ego mindig Alterhez hasonlitja magat. Egy informalis hierarchiat, amely szer-
vezeteken beliil és kiviil is megtalalhatd, a szinte végtelen szamu emberi jellem-
z6, dimenzio, attributum koziil egy definidl, és a k6zosség értékrendszere donti
el ezen attributumok egymashoz viszonyitott fontossagi sorrendjét, mégpedig
ugy, hogy ezen attributumokhoz a kozosség tagjai (bar nem azonos beleszdlas-
sal) valamilyen értéket rendelnek. Példdul a gazdagsag, az egészség, a tudds, a
testi felépités vagy erd, az izlés, a szakértelem, a ,kapcsolatok’, a tekintély vagy
akar egy vallasi, etnikai vagy hivatasbeli csoporthoz valé tartozas mind definial
egy-egy informalis hierarchiat.

MEREI FERENC (2001) ugy véli, hogy az egyén belesziiletik a tarsadalomba,
ezen beliil a csaladba, valamelyik tarsadalmi rétegbe, amely megjel6li induld
statuszat az életben. Azt is gondolja azonban, hogy a tarsadalomba valé belé-
pés az egyén életének késdbbi ,fordulataiban” is bekovetkezik, példaul iskolaba
jar, munkahelyet valaszt vagy valamilyen szervezetnek a tagjava valik. Ramutat
tovabbd arra a fontos jellemzdre, hogy az egyén nemcsak részesévé, passziv be-
fogadojava, hanem formalojava is vélik kornyezetének.
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A statusz egy sorrendben elfoglalt hely, a tarsadalom olyan elfogadott réteg-
z6dése, amelyben mindenki érzi, hogy jobb a magasabb, mint az alacsonyabb
rangot elérni. Azok a tanuldk, akik a kozosségbdl tarsadalmi okok miatt kire-
kesztédnek, vagy azok, akiknél tanulasukban lemaradas tapasztalhatd, gyakran
vonakodnak részt venni a kozds munkdban, emiatt azonban kevesebbet ta-
nulnak, mint azok, akik aktivabbak. Ha az osztalymunka soran a tanulék nem
egyenlé mértékben vesznek részt a munkaban, a tanuldsban torténé eléreha-
ladas egyenlétlen lesz. Az osztalyrangsor élén elhelyezkedd tanulok nagyobb
befolyast gyakorolnak a csoport dontéshozatalara, gyakrabban kérik dket se-
gitségadasra, és tobb alkalom jut véleményiik kifejtésére, mint a rangsor aljan
elhelyezked6knek, akiknek véleményét dltalaban figyelmen kiviil hagyjak, mely
megnyilvanulds a statuszprobléma jelensége (COHEN, 1994).

Ugy véljiik, hogy a gyermeknek az osztélytermi rangsorban elfoglalt helye
elsésorban az iskolai teljesitmény (tanulmanyi munka, sportteljesitmény, ze-
nei tehetség stb.) alapjan alakul ki, amelyet az adott tarsadalmi réteghez valo
tartozas, tarsadalmi statusz (a hatranyos helyzet esetleges kivaltdja) befolyasol.
Statuszkezelés alatt a stdtuszprobléma jelenségének a mérséklésére vald torekvést
értjiik.

Mérés

A vizsgalatban minden, a KIP ismérveit a hazai fels6foku oktatdsi intézmények-
ben szeminariumi keretben elsajatito hallgato részt vett. A hallgatoi csoportok
az Oratervkészitésre torténd eldzetes felkészités utan megkezdték oraterveik el-
készitését. A vizsgalatban részt vevok szamat az 1. tdbldzat foglalja dssze.

1. tablazat. A vizsgalatban részt vevé hallgatok szama

Intézmény | Vizsgalat Szak Nappali Levelezé | Osszesen/
éve hallgatok | hallgatok 1]
szama/f6 | szama/fé
Miskolci 2012 Tantargy szakos 26 19 45
Egyetem 2013 tanarképzésben 25 25 50
részt vevé hall-
gatok
ELTE 2012 Fejleszt6pedagd- 0 37 37
2013 gus-hallgatok 0 36 36
Osszesen 51 117 168
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Az éravazlatokat a hallgatok a szemindriumi foglalkozasok zarasaként, el-
méleti ismereteik és draszimuldcios tapasztalataik birtokaban, valamint a video-
filmeken latottak alapjan készitették el.

Vizsgaltuk, hogy képes-e a hallgato olyan oraterv Osszeallitasara, amely a
tobb helyes megoldast magukban foglal6 nyitott végt feladatokon keresztiil a
didkoknak lehetéséget nyujt a heterogén tanuldi csoporton beliil minden didk
szamadra alternativ megoldasok keresésére, a vitdra, érveik bizonyitdsara. Az
Osszetett, multidimenzionalis csoportfeladatokat gy kellett 6sszeallitani, hogy
megoldasuk sokféle intellektualis képességet igényeljen, lehetdséget adva a di-
akoknak tehetségiik, tudasuk és problémamegoldo képességiik hasznalatara,
fejlesztésére, szem el6tt tartva, hogy minél dsszetettebb egy feladat, annal tobb
didknak van lehet6sége megmutatni és fejleszteni intellektualis képességét. Ki-
emeltiik annak fontossagat, hogy a tobbféle intellektualis képességek fejlesztése
nagy jelentdséggel bir, mivel nélkiilozhetetlen eszkoz a statuszprobléma sikeres
kezelésében, az alulteljesité tehetségek felismerésében, alkalmat ad a didkoknak
arra, hogy kialakitsak, formaljak a kompetenciardl alkotott nézetiiket, illetve az-
zal kapcsolatos véleményiiket, hogy mit jelent ,tehetségesnek lenni” a csoport-
munkat alkalmazé osztalyban.

A hallgatonak oraterve készitésekor figyelembe kellett vennie, hogy a nyi-
tott végli, tobb megoldast lehet6vé tévo, osszetett képességeket igénylé gyakor-
latokon keresztiil nyilik alkalma arra, hogy a tanuldok egymastdl valo fliggését
erGsitése. Ez a kolcsonos fiiggdség nagy figyelmet kivan a tanuloktdl egytittmii-
kodésiikben és kozos dontéseikben. Egy olyan csoportban, ahol a csoporttagok
egymassal fiiggdségi viszonyban allnak, ott az egyiittmiikodés és az interakcio
irant fokozottabb igény jelentkezik, amelynek jelentsége a komplex és isme-
retlen feladatok miatt még kifejezettebb. A csoportmunka célja ennek a kozos
egymasra utaltsagnak, munkanak a megfelel6 szinten tartdsa, erdsitése. Szem
el6tt kellett tartani, hogy minél nagyobb lehetdség nyilik a csoportmunka tanari
iranyitds nélkiili teljesitésére, annal konnyebb a csoporton beliili k6z6s munka,
a gondolkodas fejlesztése.

A hallgatoknak figyelniiik kellett arra is, hogy az egyéni megbizhatdsag
szintén fontos jellemzdje a csoportmunkanak. A csoportmunkara tdmaszkodo
egyéni beszamolok az 6nélldsag, egyéni megbizhatosag legfontosabb szobeli és
irasbeli dokumentumai, segitségiikkel a tanulok kittin lehet6séget kapnak a
fejlodésre, a gyakorlasra, és szobeli, irdskészségiik fejlesztésére, és egyben lehe-
téséget nyujt a tanarnak a diakok egyéni el6rehaladasanak leméréséhez.

Felhivtuk a hallgatok figyelmét arra, hogy a csoportmunka kiilondsen ak-
kor eredményes, amikor a tandr legfontosabb célja a fogalmak elsajatittatasa és
a problémamegoldé gondolkodas fejlesztése. Ehhez a didkoknak a feladatokon
keresztiil alkalmat kell nyujtani a vitara és gondolataik értheté megfogalma-
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zasara. A hallgatokat felkészitettiik arra is, hogy a jo feladat megtervezéséhez
a pedagdgusnak a hagyomanyos orara torténd felkésziilésnél hosszabb idére,
tobb szempont egytittes figyelembevételére, a statuszkezelésrél megfelel6 isme-
retekre van sziiksége, vagyis a jol megtervezett feladat a tanar szakmai fejlddését
éppugy szolgalja, mint a didkokét.

Egy levelezd tagozatos hallgato e-mailjébil:

»...Oszintén szélva éppen pénteken beszélgettiink farsangkor
egymdssal mi tandrok a vazlatokrol. (Akkor egy kicsit tobb idé
van beszélgetni, mikozben nézziik a gyerekeket.) En azt mond-
tam, hogy nekem éppoly teriileteket kell mozgdsitanom, hogy
irjak egy vazlatot, amelyeket akkor haszndlok, amikor prézat
irok. (6 onallo prézakotetem van, www. hal...) Széval példaul
dogdt javitani, aztdan szimpla ordra késziilni, nem kell feltétle-
niil dtlényegiilni a mindennapok szintjérdl, de a KIP-hez igen.”

Az 6nélléan elkészitett dravazlatok elemzésekor egyértelmd kiilonbséget fe-
deztiink fel a kozott, hogy a hallgatok nappali vagy levelezé tagozatosak, de nem
tejlesztépedagogusok, illetve hogy fejlesztépedagdgusok. Mivel az eltérés kovet-
kezetes és szembetling, ezért tovabbi elemzésiink soran kiilonbséget kivanunk
tenni e harom hallgatoi csoport kozott.

Az éravazlatok elemzésénél az alabbi jellemz6 hibakkal talalkoztunk:
> a csoportfeladatok nem feleltek meg a nyitottvégiiség kovetelményének,
nem adtak alkalmat a tanulok kozotti vitdra, az innovativ gondolkodas-
ra, tehetséggondozasra;
> olykor az 6tletbdl kifogyva a hallgaték minden csoportnak azonos fel-
adatot adtak az osztalyon beliil, versenyhelyzetet teremtve az egyes cso-
portok kozott;

> a csoportfeladatok nem voltak eléggé és egyforman kihivoak, motivalo-

ak;

> a hallgatok talméretezték idében a feladatokat, a csoportfeladatok hosz-

sza nem tette lehet6vé a tanulok differencialt egyéni fejlesztését, a tehet-
séggondozast;

> adifferencialt egyéni feladatok nem hasznaltdk fel a csoportmunka ered-

ményét, igy fél6, hogy a tanuldk nem tartjak fontosnak a k6zos munkat,
hisz egyéni sikeriik nem attol fiigg.

A tovabbiakban ezeket a tipikus hibakat elemezziik az egyes szakok és tagozatok
hallgatoi teljesitményének 6sszehasonlitasaval (1. melléklet).
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A csoportfeladatok nem feleltek meg a nyitottvégliség kovetelményének

A méréseket a program megismerésében részt vevo Osszes hazai nappali és le-
velezd tagozatos, tantargyi szakos képzésben részt vevd és fejlesztépedagogia
szakos hallgat6 korében elvégeztiik (2. tabldzat).

2. tabldzat. A feladatok nyitott végliségének megfelelése a hallgatéi csoportok
kozott

A csoportfeladatok nem feleltek mega | Osszesen
nyitottvégiiség kovetelményének
nem részben nyitott
nyitott végii | nyitott végii végli
Csoport | nappali F6 37 7 7 51
tagozatos | o, 72,5% 13,7% 13,7% 100,0%
levelez6 Fo 33 7 4 44
tagozatos o, 75,0% 15,9% 9,1% 100,0%
fejleszté6- | FO 42 16 15 73
pedagégus | o, 57,5% 21,9% 20,5% 100,0%
Osszesen Fo 112 30 26 168
% 66,7% 17,9% 15,5% 100,0%

Az adatok 6sszegzésébdl kideriil, hogy egyik hallgatéi csoport sem tudta
els6 alkalomra 100%-ban teljesiteni azt a kovetelményt, hogy az dsszeallitott fel-
adatok nyitott végtiek, valamint minden esetben a heterogén tanuléi kiscsoport
minden tagja szamdra motivaloak legyenek. Ennek a hianyossagnak a kovetkez-
ménye a tanuldi csoporton beliili vita elmaradasa, a ritkdbb kommunikacio lesz,
amely végs6 soron az ismeretelsajatitast lassitja, hiszen minél kevesebbet be-
szélgetnek a tanulok az ismeretekrdl, a tananyagrol, annal kevesebbet tanulnak.
Sziilettek olyan dravazlatok is, amelyekben a nyitottvégiliség a csoportfeladatok
egy részében érvényesiilt, majd - talan az 6tletekbdl vald kifogyas miatt — zart
kérdésii feladatokkal zarultak. Ezek a részben megfelelé kategériaba sorolt 6ra-
tervek.

Az adatok elemzésekor az is kideriilt, hogy a fejlesztépedagogia szakosok
értették meg legjobban és a tantargyi szakos levelezd tagozatos hallgatok a leg-
kevésbé a nyitottvégliség lényegét. Az elemzés soran az adatok tendenciaszer(i
kiilonbségeket jeleztek (3. tabldzat). A Sig>0,05. Ebbe az is kozrejatszhat, hogy
- ugyan a vizsgalat minden, a programot hasznal6 hallgatora kiterjedt — a minta
elemszama alacsonynak tekinthetd.
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3. tablazat. A csoportfeladatok nem feleltek meg a nyitottvégliség
kovetelményének

Erték df Asymp. Sig.
Szabadsagfok | (2-sided) Szig-
nifikancia

Khi-négyzet/Pearson-féle 5,365 4 ,242
eloszlas
Valoszintiségi hanyados 5,478 4 ,242
Linear-by-Linear Association 2,984 1 ,084
Ervényes esetek szdma 168

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,81.

A csoportok azonos feladatot kaptak

Ha ma megkérdezziik a pedagégusokat, hogy hasznalnak-e csoportmunkat, ko-
operativ technikét tanitasi ordikon, akkor szinte mindenki igennel valaszol. Az
alkalmazas gyakorisagaban és tudatossagaban azonban jelentds eltérések vannak.

A Komplex Instrukcids Programot alkalmazé pedagégusoknak tisztaban
kell lenniiik azzal, hogy a tanuldk statuszhelyzetének a javitasahoz, a gyere-
kek kozott kialakult rangsor rendezéséhez, a tanulok motivalasahoz jelent6sen
hozzajarul a csoportfeladatok nyitottsaga mellett az is, hogy az egyes tanuléi
csoportok eltérd feladatot kapjanak. Mivel a Komplex Instrukciés mddszer cél-
ja a tanulok nyugodt munkakdoriilményeinek a biztositasa, a csoportok kozotti
versenyhelyzet kikiiszobolése, érdemes arra figyelmet forditani, hogy az egyes
tanuldi csoportok egymastol fiiggetleniil végezzék munkajukat. Ennek hianya-
ban versenyhelyzet alakulhat ki a csoportok kozott, amely sok tanuléra, kiilo-
nosen az alulteljesitokre negativ hatassal van. A KIP-es 6rdkon, amelyek ara-
nya a tanitdsi 6rak 15-20%-a, a versenyhelyzet nemkivanatos. Az 6ravazlatird
lustasagabdl is eredhet az azonos feladatok kijelolése, de arra is gondolhatunk,
hogy a hallgaté nem értette meg a mddszer statuszkezelé és motivald lényegét
(4. tabldzat).

Méréseink alapjan a fejlesztépedagdgusok tudtdk leginkabb alkalmazni az
oravazlat készitésében azt az ismeretet, miszerint ha minden csoport eltéré fel-
adatot kap, akkor a csoportok kozotti versenyhelyzet kiiktatasra keriil, amely
az alulteljesitdkre, a stresszhelyzetet kevésbé tiirokre motivaléan hat. Azt is lat-
hatjuk, hogy a levelez6 tagozatosak ebben az esetben is rosszabbul teljesitettek,
mint a nappali tagozatosak és a fejlesztépedagogia szakosak. Az elemzés soran
az adatok tendenciaszerti kiilonbségeket jeleztek (5. tdbldzat). Khi-négyzet pro-
ba, Sig.> ,05.
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4. tablazat. Azonos csoportfeladatok kijelolésének az aranya a szakos és a
tagozatos hallgatok korében

A csoportok azonos feladatot | Osszesen
kaptak
Azonos | Részben Eltéré
azonos
Csoport |nappali | F6 33 8 10 51
tagozatos | o, 64,7% 15,7% 19,6% 100,0%
levelezé  |F6 31 8 5 44
tagozatos | o 70,5% 18,2% 11,4% 100,0%
fejleszt6- | F6 35 18 20 73
pedagdgus|o, | 47,9% | 247% | 27,4% | 100,0%
Osszesen Fo 99 34 35 168
% 58,9% 20,2% 20,8% 100,0%

5. tablazat. A csoportok azonos feladatot kaptak

df Asymp. Sig.
Erték Szabadsagfok | (2-sided)
Szignifikancia
Khi-négyzet/Pearson- 7,534 4 ,100
féle eloszlas
Val6szintiségi 7,811 4 ,099
hényados
Linear-by-Linear 3,375 1 ,066
Association
Ervényes esetek 168
szdma

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,90.

A csoportfeladatok nem voltak eléggé és egyformdn kihivoak, motivaléak

Még a gyakorld pedagdgusokat is probara teszi a kovetelmény, hogy a tanulok ré-
szére olyan eltéré feladatokat allitsanak 0ssze, amelyek egy osztaly kis tanuldcso-
portjai szamara adott témaban egyforman érdekesek, figyelemfelkeltéek, moti-
valéak. ORLICK mar 1981-ben arrdl ir, hogy a kooperativ munkavégzés jelento-
sége abban rejlik, hogy noveli a tevékenységek megosztasat. Marpedig ez a KIP
egyik sajatossaga. Ennek a kovetelménynek valé megfeleltetés eléri, hogy min-
den tanulénak lehetdsége legyen részt venni a csoport munkajaban (6. tabldzat).
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Izgalmas, mégis elére feltételezett eredményt kaptunk az osszedllitott fel-
adatok motival6 hatasat illetéen. Az adatok elemzésébdl kideriil, hogy a nap-
pali tagozatos hallgatoknak kisebb aranyban sikeriilt a megfelelden motivalo
feladatok kialakitasa. Véleményiink szerint ez annak tulajdonithatd, hogy nincs
jartassaguk és tapasztalatuk a feladatok Osszedllitasaban. Az is kideriilt, hogy
a levelezd tagozatos és a fejlesztOpedagogia szakos hallgatok, vagyis a gyakor-
16 pedagogusok azonos aranyban tudtak egyforman kihivo, érdekes feladato-
kat dsszeallitani. Viszont az is lathatd, hogy koziiliikk minden negyedik, 6todik
személynek, feltételezhetéen, nemcsak mint hallgatonak, hanem mint gyakorld
pedagdgusnak is, kiizdenie kell azért, hogy motivalé feladatokat allitson &ssze a
gyerekek szamdra. Marpedig ez az ismeretelsajatitasra sarkallas, az alulteljesitd
tehetség megmutatkoztatasanak egyik feltétele. Ha a feladat az elsé pillanatban
felkelti a tanuldk érdekl6dését, motivaléan hat, akkor a munkaban valé aktiv
részvétel és azon keresztiil az ismeretelsajatitas sikeres lehet. Az elemzés soran
az adatok tendenciaszerti kiilonbségeket jeleztek (7. tdbldzat). Khi-négyzet pro-
ba, Sig.>0,05.
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6. tabldzat. Motivalo csoportfeladatok ardnya a szakos és a tagozatos hallgatok

korében
A csoportfeladatok nem Osszesen
voltak eléggé és egyforman
kihivéak, motivaldak
Kevésbé Megfelelen
motivald motivald
nappali F6 23 28 51
tagozatos | g 45,1% 54,9% 100,0%
levelez6 Fo 12 32 44
Csoport | tagozatos  [o, 27,3% 72,7% 100,0%
fejleszté6- | F6 20 53 73
pedagégus | o, 27,4% 72,6% 100,0%
. Fé 55 113 168
Osszesen % 32,7% 67,3% 100,0%

7. tablazat. A csoportfeladatok nem voltak eléggé és egyforman kihivoak,

motivaloak
Erték df Asymp. Sig.
Szabadsagfok | (2-sided) Szig-
nifikancia
Khi-négyzet/Pearson-féle 5,081* 2 ,079
eloszlas
Valoszintiségi hanyados 4,955 2 ,084
Linear-by-Linear Associa- 3,879 1 ,049
tion
Ervényes esetek szdma 168

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,40.

A hallgatok tilméretezték idében a csoportfeladatokat
Annak megallapitasa, hogy egy csoportfeladat az adott idéintervallumba bele-
fér-e, nagy gyakorlatot igényel.

Méréseink azt mutatjak, hogy a nappali tagozatos hallgatok, valdszintleg
gyakorlati tapasztalatok hianya miatt, tilméretezték a csoportfeladatokat, ame-
lyek végrehajtasa a szokasos 15-20 percnél tobb id6t igényel, igy az dra hatralévo
szakaszaban az egyéni differencialt feladatokra nem jutna id6. A KIP szerinti
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oOra sajatossaga, hogy fele a kis tanul6i csoportok altal megoldandé feladatok
szamara van fenntartva, és az ora tobbi része a csoportfeladat eredményét fel-
hasznalé differencialt egyéni feladatok megoldasara all a tanulok rendelkezésére
(8. tabldzat).

8. tablazat. A csoportfeladatok hossza az egyes hallgatéi csoportokban

A hallgaték/pedagdgusok tulmé- Osszesen
retezték id6ben a feladatokat
Talméretezett Megfelelé

nappali F6 24 27 51

tagozatos | g 47,1% 52,9% 100,0%

levelezé F6 10 34 44
Csoport | tagozatos [, 22,7% 77,3% 100,0%

fejleszt6- | F6 20 53 73

pedagogus | o, 27,4% 72,6% 100,0%
. Fé 54 114 168
Osszesen % 32,1% 67,9% 100,0%

A gyakorlottsag, a tapasztalat a siker egyik zaloga. Az elméleti ismeretek
elsajatitasa és annak a gyakorlatban torténd alkalmazasa a levelez6 tagozatos
hallgatok esetében a pedagdguspélyan eltoltott idonek tulajdonithatéan kony-
nyebb. Tapasztalatukbol ereden ez a csoport konnyebben fel tudja mérni az
egyes feladatok megoldasahoz sziikséges idot. Lényegtelen az eltérés, minddssze
2% a levelezd tagozatos szakos és a fejlesztépedagogus szakos hallgatok kozott,
ez utobbi csoport javara.

A csoportfeladatok hosszanak, méretezésének szempontjabdl tapasztalt 6sz-
szefiiggés szignifikansnak mutatkozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek
az eltérések valdban a kiilonb6z6 hallgatéi csoportoknak (nappali vagy levelezo
tagozat, illetve fejlesztépedagogusok) tulajdonithatéak (9. tdbldzat). Khi-négy-
zet proba, Sig.<0,05.
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9. tabldzat. A hallgatok/pedagdgusok tilméretezték idoben a feladatokat

Erték df Asymp. Sig.
szabadsagfok (2-sided)
Szignifikancia
Khi-négyzet/Pearson- | 7,744° 2 ,021
féle eloszlas
Valészintiségi 7,573 2 ,023
hényados
Linear-by-Linear 4,612 1 ,032
Association
Ervényes esetek szdma| 168

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,14.

A differencidlt egyéni feladatok nem hasznaltak fel a csoportmunka
eredményét
A tanuldk tudasanak a fejlesztése nagyban fiigg a személyre szabott feladatoktol,
az egyéni, differencialt fejlesztést6l. A KIP-ben a differencialt egyéni feladatok
szerkesztése az egyik legnagyobb figyelmet igényl6 feladat. Nemcsak azért, mert
névre sz0l, figyelembe veszi a tanulé kompetencidit, meglévo tudasat, ismerete-
it, épit VicoTszkij (2006) legkozelebbi fejlédési zona elméletére, hanem azért is,
mert ez a tehetséggondozas egyik terepe és visszahat a tanulok csoporton beliili
egytttmiikodésére is. Az egyéni feladatoknak fel kell hasznalniuk a csoportmun-
ka eredményét, vagyis nem lehet megoldani azokat anélkiil, hogy a csoportfel-
adat ne késziiljon el, ne vegyen részt benne a tanuld, és ne tamaszkodjon az ott
szerzett ismeretekre. Ha a tanul6 szamdra nem tessziik lehet6vé, hogy az egyéni
feladataban felhasznalja a csoportmunka eredményét, akkor a csoportmunka-
ban valo aktiv részvételrdl szoktatjuk le. Ennek a kivanalomnak az elmulaszta-
sanal hamar megtanulja a tanuld, azaz hogy az egyéni feladata akkor is sikertiil,
ha nem vesz részt a csoportmunkaban, ami a csoport egyiittmtikodése és igy a
szocializacié szempontjabdl is hatraltaté tényezd. Ellenkezd esetben viszont azt
tudatositjuk a tanuldban, hogy a csoport sikere az ¢ egyéni el6rehaladasanak is
a zaloga lesz. Vizsgalatunk célja annak megallapitasa volt, hogy meglévé isme-
reteik birtokaban képesek-e a hallgatok olyan feladatokat 6sszedllitani, amelyek
a csoportmunka soran szerzett ismeretekre tamaszkodnak, annak eredményét
felhasznélva fejlesztik a gyerekek tudasat, motivaljak munkara dket.

Az sszes vizsgalt hallgatd tekintetében jelent6s kiilonbségeket latunk a név-
re sz0l6, egyéni képességekhez mért feladatok megfelelésében (10. tabldzat).
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10. tabldzat. A differencidlt egyéni feladatok megfelelése az egyes hallgatdi

csoportokban
A differencialt egyéni feladatok Osszesen
felhasznaltak a csoportmunka eredményét
Nem Részben Felhasznal-
hasznéltak fel | hasznéltdk fel tak
Csoport | nappali F6 5 7 39 51
tagozatos | o, 9,8% 13,7% 76,5% 100,0%
levelezé | F6 7 5 32 44
tagozatos | o, 15,9% 11,4% 72,7% 100,0%
fejleszté- | F6 1 2 70 73
pedagogus | o 1,4% 2,7% 95,9% 100,0%
Osszesen Fé6 13 14 141 168
% 7,7% 8,3% 83,9% 100,0%

A fejlesztépedagogusok kiemelkedéen magas ardanyban, 96%-ban készitették el
a kritériumoknak megfelelden a differencialt egyéni feladatokat, amely eltérés
szignifikansnak tekinthet6 (11. tdbldzat). Khi-négyzet proba, Sig.<0,05. Kozii-
lik csak egy hallgaté nem értette meg a csoportfeladatra torténd raépiilés 1é-
nyegét, fontossagat. Mivel az 6 feladatuk, munkajuk elsédleges célja a tanuld
egyénre szabott fejlesztése, az sem meglep6, hogy koziiliik mindenki az integra-
ci6és matrixnak megfelel6en (Bloom-féle taxonémia és Gardner-féle tobbszoros
intelligencia elveinek egyiittes figyelembevétele - HEACOX, 2006), annak ért6

alkalmazasaval készitette el a tanulok egyéni feladatat.

11. tablazat. A differencidlt egyéni feladatok felhasznéltak a csoportmunka

eredményét
Erték df Asymp. Sig. (2-si-
Szabadsagfok | ded) Szignifikancia

Khi-négyzet/ 15,149° 4 ,004
Pearson-féle eloszlas
Val6szintiségi 16,858 4 ,002
hényados
Linear-by-Linear 8,121 1 ,004
Association
Ervényes esetek szdma 168

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,40.
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Javitasra visszakuldott ératervek

A hallgatok egyéni teljesitményét is vizsgaltuk. Valészintileg a médszer gyakor-
latban torténd alkalmazasanak hianya miatt nem volt olyan hallgatd, aki mara-
déktalanul képes lett volna a programnak megfelel6 6sszes kritérium egy idében
torténd figyelembevételére és annak az 6ravazlatban torténd érvényesitésre.

Az egyes vizsgalt hallgatoi csoportok eredményét 6sszevetve megallapitjuk,
hogy a fejlesztépedagdgia szakosok teljesitménye bir a legkedvezébb értékekkel.
Ok értették meg legmagasabb szdzalékban a mddszer kritériumait, azoknak az
o6ravazlatban torténd érvényesitését. Az 6 esetiikben kértiik legcsekélyebb arany-
ban az dravazlat Gjrafogalmazasat. A csoportok kozotti eltérés szignifikansnak
tekinthetd. Viszont az értékekbdl az is kideriil, hogy mindegyik hallgatéi cso-
port tekintetében, igy a fejlesztépedagodgia szakosokéban is, jelentds a javitdsra
visszaadott munka (12. tdbldzat).

A javitasra visszakiildott oratervek magas aranya arra enged kovetkeztet-
ni, hogy nehéz megviltoztatni a pedagoégusok/leend6 pedagdgusok tanitasrol
vallott nézeteit. Mind a nappali, mind a levelezd tagozatos hallgatoknak a di-
akéveikbdl hozott tapasztalataihoz kothetd elképzelése van a tanitasrdl. Leg-
tobbjiik a pedagégusmunkat az Gj ismeret szobeli kozlésével azonositja, a minél
érthet6bb és logikusabb magyarazatok lancolatanak atadasaval. Elképzeléseik
nem igazodnak a tanitassal szemben tamasztott Gj kovetelményekhez. A valtas
nehéz. Problémait jelent szamukra olyan osszetett, multidimenzionalis csoport-
feladatok Osszedllitasa, amelyek megoldasa sokféle intellektualis képességet igé-
nyel, lehetéséget adva a didkoknak tehetségiik, tuddsuk és problémamegoldé
képességiik hasznalatara, fejlesztésére. Kivanatos szem el6tt tartani, hogy minél
Osszetettebb egy feladat, anndl t6bb didknak van lehetésége megmutatni intel-
lektualis képességét, amelyek fejlesztése nagy jelentdséggel bir, mivel nélkiloz-
hetetlen eszkoz a statuszprobléma sikeres kezelésében.

12. tabldzat. A javitasra visszakiildott oratervek az egyes hallgatoi
csoportokban

Visszakiildte-e Osszesen
Nem Igen

Csoport | nappali F6 3 48 51
tagozatos |, 5,9% 94,1% 100,0%

levelezd Fo 1 43 44
tagozatos | g, 2,3% 97,7% 100,0%

fejleszté6- | F6 11 62 73
pedagogus [ o, 15,1% 84,9% | 100,0%

Osszesen F6 15 153 168
% 8,9% 91,1% | 100,0%
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Osszegzés

Az iskoldkban a tanulodk jelentés hanyadanak megvaltozott az igénye az isme-
retelsajatitas modja irant. A hallgatokat erre tgy készithetjiik fel, hogy egyetemi
éveik alatt uj, a gyakorlatban kiprobalt és sikerrel alkalmazott tanitasi modsze-
rekkel ismertetjiik meg Gket.

Munkékban azt vizsgaltuk, hogy a hazankban 13 éve alkalmazott Komp-
lex Instrukciés Programot mennyire sikeriil ugy elsajatitaniuk szemindriumi
keretben a hallgatoknak, hogy ismereteiket képesek legyenek érvényesiteni a
tanodrara torténd felkésziilésiik soran. Kérdés volt szamunkra, hogy a hallgatok
mennyire értették meg a tudasban heterogén tanuloi csoport egytittnevelésének
a szlikségességét, igy a modszernek a statuszkezelésre iranyuld fontos tevékeny-
ségét. Ennek mérésére a modszer elveinek megfeleld dravazlat osszeallitasaban
vald jartassag vizsgalata bizonyult. Az értékelésben a legfontosabb szempont a
KIP elveinek valé megfelelés, vagyis a csoportfeladatok nyitottvégliségének ko-
vetelménye, a csoportfeladatok kiilonbozdsége, a differencialt egyéni feladatok
csoportmunkara torténd épiilése allt.

Fontos eredménynek tartjuk, hogy az éravdzlatok elemzésénél olyan jellemzo
hibdkkal talalkoztunk, amelyek megmutattik, hogy a modszer értd és hatékony al-
kalmazasiahoz melyek azok a teriiletek, amelyekre fokozottabb figyelmet érdemes
és kell forditani a hallgaték egyetemi felkészitésében.

Bar nem volt célunk annak elemzése, hogy az egyes hallgato6i csoportoknal
milyen megértésbeli eltéréseket tapasztalunk az oératerv elkészitésében, mégis
szembeotld kiilonbségeket fedeztiink fel abban a tekintetben, hogy a fejlesztd-
pedagdgia szakos hallgatok jobban teljesitettek az egyes vizsgalati teriileteken.
Nem talaltunk szignifikdns Osszefiiggést a csoportfeladatok nyitottvégilisége,
az azonos feladatok kijel6lése és a feladatok motivacios hatdsa tekintetében az
egyes hallgatdi csoportok kozott. A feladatok idében valé megfeleltetése és a
csoportmunka eredményének a felhasznalasa tekintetében azonban szignifi-
kans az Osszefliggés. Az Osszefliggések értelmezése tovabbi vizsgalatot igényel.
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20 K. Nagy Emese
Jellemz6 hibak az 6ravazlat-készités kezdetekor
A csoportfeladatok nem feleltek| A csoportok azonos feladatot
meg a nyitottvégiiség kovetel- kaptak
ményének
Nem nyi- | Részben | Nyitott | Azonos | Részben | Eltéré
tott végili | nyitott | végiifel- | csoport- | azonos | csoport-
feladat | végii fel- adat | feladatok | csoport- | feladatok
adat feladatok
Nappali tagozatos 37 7 7 33 8 10
hallgatatdk 51 6
2011, 12 16
RESZOSSZEG 9 1 2 7 2 3
2012, 19 16
RESZOSSZEG 14 2 3 13 3 3
2013, 20 £6
RESZOSSZEG 14 4 2 13 3 4
Levelez6 tago- 33 7 4 31 8 5
zatos hallgatok
44 £6
2011, 19 16
RESZOSSZEG 15 2 2 14 4 1
2012, 7 £6
RESZOSSZEG 5 1 1 4 2 1
2013, 18 16
RESZOSSZEG 13 4 1 13 2 3
Fejleszt6pedago- 42 16 15 35 18 20
gia szakos hallga-
tok 73 6
2011, 33 16
RESZOSSZEG 20 7 6 16 10 7
2012, 19 16
RESZOSSZEG 11 4 4 9 4 6
2013, 20 f6
RESZOSSZEG 11 5 5 10 4 7
Osszesen 112 30 26 99 34 35
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Jellemz6 hibak az 6ravazlat-készités kezdetekor
A csoportfelada- | A hallgatok/ | A differencialt egyéni fel-
tok nem voltak |pedagogusok tul- | adatok felhasznaltak a cso-
eléggé és egyfor- | méretezték id6- | portmunka eredményét
man kihivéak, |ben a feladatokat
motivaléak
Kevésbé | Megfe- | Talmé- | Meg- | Nem |Részben |Felhasz-
motiva- | leléen |terezett| felel6 |hasznal-|hasznal-| naltak
16 fel- | motiva- | felada- | hosszi- | tak fel | tak fel
adatok | 16 fel- tok |sagu fel-
adatok adatok
Nappali tagozatos| 23 28 24 27 5 7 39
hallgatatdk 51 £6
2011,12 6
RESZOSSZEG 5 7 7 5 1 2 9
2012,19 16
RESZOSSZEG 8 11 7 12 2 2 15
2013, 20 16
RESZOSSZEG 10 10 10 10 2 3 15
Levelezd tago- 12 32 10 34 7 5 32
zatos hallgatok
44 6
2011, 19 16
RESZOSSZEG 6 13 6 13 3 2 14
2012,7 16
RESZOSSZEG 2 5 2 5 1 1 5
2013,18 16
RESZOSSZEG 4 14 2 16 3 2 13
Fejleszt6pedags- | 20 53 20 53 1 2 70
gia szakos hallga-
tok 73 £6
2011, 33 6
RESZOSSZEG 12 21 8 25 1 1 31
2012,19 168
RESZOSSZEG 3 16 5 14 0 0 19
2013,20 16
RESZOSSZEG 5 16 7 14 0 1 20
Osszesen 55 113 54 114 13 14 141
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22.
23.
24,
25.

26.

M. Néadasi Maria: Adaptiv nevelés és oktatas

Revakné Markdczi Ibolya-Futéné Monori Edit-Balogh Léasz16: Tehetség-
fejlesztés a biologiatudomanyban

Vancsurdané Sarkozi Angéla: Dramapedagdgia a tehetséggondozasban (2.
kiadas)

Szivak Judit: A reflektiv gondolkodas fejlesztése

Czimer Gyorgyi-Balogh Laszlé: Az irodalmi alkototevékenység fejlesztése
M. Nadasi Maria: A projektoktatas elmélete és gyakorlata

Balogh Laszlo—Mez6 Ferenc: Tehetségpontok létrehozasa, akkreditacidja
Orosz Rébert: A sporttehetség felismerésének és fejlesztésének alapjai
Turmezeyné Heller Erika: A zenei tehetség felismerése és fejlesztése

. Kirsch Eva-Dudics Pal-Balogh Lész16: A tehetséggondozés lehetdségei fi-

zikabdl

. Mez6 Ferenc-Kiss Papp Csilla-Subicz Istvan: Képzémivész tehetségek
gondozdsa
Gyarmathy Eva: Hatranyban az elény — A szociokulturalisan hétranyos te-
hetségesek

Bohdaneczkyné Schag Judit-Balogh Laszlo: Tehetséggondozas a kozokta-
tasban a kémiatudoméanyban

Inantsy-Pap Judit-Orosz Robert-Pék Gy6z6-Nagy Tamas: Tehetség és sze-
mélyiségtejlesztés

Kovacs Gabor-Balogh Laszl6: A matematikai tehetség fejlesztése

Csernoch Maria-Balogh Laszl6: Algoritmusok és tablazatkezelés — Tehet-
séggondozas a kozoktatasban az informatika teriiletén

Gordon Gydri Janos (szerk.): A tehetséggondozas nemzetkozi horizontja, I.
Gordon Gydri Janos (ed.): International Horizons in Talent Support, I.
Bodndr Gabriella-Takacs Ildikd-Balogh Akos: Tehetségmenedzsment a
felsGoktatasban

Balogh Laszl6— Mez6 Ferenc— Kormos Dénes: Fogalomtar a Tehetségpon-
tok szamara

Polonkai Maria (szerk.): Tiz j6 gyakorlat a hazai tehetséggondozasban
Ménks, E. J.-Ypenburg, I. H.: Ha tehetséges a gyermek...

Pappné Gyulai Katalin- Pakurdr Miklosné: A debreceni példa

Dévid Imre: ,,J6 szoval oktasd...”

F Gagné: A tehetségfejlesztés nemzetkdzi horizontja az esélyegyenléség
szemszogébol

Demeter Jozsef (szerk.): A Karpat-medencei tehetséggondozas jo gyakorla-
tai



27.
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29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.
38.

Gordon Gy®ri Janos (szerk.): A tehetséggondozas nemzetkozi horizontja, II.
Gordon Gy®éri Janos (ed.): International Horizons in Talent Support, II.

H. Nagy Anna (szerk.): Szakmai ajanlasok pszichologusoknak a tehetség-
gondozashoz

Harmatiné Olajos Timea-Pataky Néra-K. Nagy Emese: A kétszeresen ki-
vételes tanuldk tehetséggondozasa

Balogh Laszl6-Boll6 Csaba-David Imre-Toth Laszlo-Toéth Tamas: A pe-
dagogusok, sziilok egyiittmiikodése és a kollégiumok szerepe a tehetségfej-
lesztésben

Kiss Albert: Kreativ természettudomanyi tehetséggondozas

K. Nagy Emese: Gondolkodasfejlesztés tablajatékkal

Dévid Imre-Fiilop Marta—Pataky Nora-Rudas Janos: Stressz, megkiizdés,
versengés, konfliktusok

Dévid Méria-Gefferth Eva-Nagy Tamas—Tamas Mdrta: Mentorélds a te-
hetséggondozasban

Bagdy Emdke-Kovi Zsuzsanna-Mirnics Zsuzsanna: Fény és arnyék
Polonkai Maria (szerk.): Gazdagité programparok

Dudds Dé6ri-Gézon Akos-Jaszay Tamés—Proics Lilla: Tizenkettd nem egy
tucat!
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1.

10.

11.
12.

David Maria, Hatvani Andrea, Héjja-Nagy Katalin: Tehetségazonositas a
pedagodgiaban

Paskuné Kiss Judit: Tandran kiviili iskolai és iskolan kiviili programok a
tehetséggondozasban

Dr. Péter-Szarka Szilvia: Kreativ klima - a kreativitast tiamogaté légkor
megteremtésének iskolai lehetéségei

Mez6 Ferenc, Kurucz Gy6z6: Az APM-intelligenciateszttel kapcsolatos
vizsgalati tapasztalatok a debreceni egyetem tehetséggondozé programja-
ban 2002-2008 kozott

Damsa Andrei: Szabalyok kozt, szabadon!

Viragné Katona Zsuzsanna: Tehetséggondozé konferencia, 2013.05.10-11.
Torokszentmiklos

K. Nagy Emese: A pedagogushallgatok felkészitése a heterogén tanuldi cso-
port kezelésére a komplex instrukcids program segitségével

Dr. Martinko Jozsef: A tehetséggondozas halhatatlanja: Harsanyi Istvan
Mez6 Ferenc: Interdiszciplinaritds a tehetséggondozasban

Turmezeyné Heller Erika, Math Janos: A zenei iras-olvasasi képesség fejlo-
désének longitudinalis vizsgalata 2-8. osztalyosok korében

Harmatiné Olajos Timea, Pataky Nora: A lelki egészség személyiségdina-
mikai kettésségei - kihivasok a tehetséggondozasban

Math Janos: A természettudomanyos oktatds valsaga

Kiss Albert: Az ,esély és 6sztonzés” komplex tehetségségité modell peda-
gogiai kutatasanak részeredményei

A kiadvanyok elektronikus valtozata elérhet6 a tehetseg.hu honlapon.



Kozlési feltételek

A Géniusz Miihely a tehetséggel kapcsolatos tudomanyos kutatas minden terii-
letérdl kozol miihelytanulmanyokat és mithelydokumentumokat.

A kéziratokat magyar nyelven kell benyujtani, és a muhely@tehetseg.hu e-mail
cimen kell a szerkesztdségbe juttatni. A kéziratok terjedelme 80 000 karakter
lehet az irodalomjegyzékkel egyiitt. Esszerti mennyiség(i abra és tablézat ebbe
nem szamitandok bele.

A kéziratokat a szerkesztébizottsdg a tudomanyos folydiratokndl megszokott
modon birdlja el. A megjelenés kizdrdlagos szempontja a munka szinvonala.
Az elbiralas soran felmeriilhet olyan igény, hogy a folyoiratban terjedelmi okok
miatt csak roviditve bemutathaté vizsgalati eszkozok, adatok, statisztikai szami-
tasok leirdsat a szerz6 teljes terjedelmiikben juttassa el a biralokhoz.

A folydiratban megjelent tanulmanyokért, cikkekért tiszteletdij nem jar.

A kiadvanysorozatba szant kéziratokkal kapcsolatos formai kovetelmények
részletes leirasa megtalalhato a tehetseg. hu/geniusz-muhely honlapon.



