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Paskuné Kiss Judit

Bevezet

A Magyar Tehetséggondozo6 Tarsasag a nemzeti tehetségsegités esélyjavito, tar-
sadalomépitd programjanak aktiv résztvevdje. Kozel 25 éves fennallasa dta meg-
hatarozé civil szervezetként miikodik a magyar tehetséggondozasban. Szamos
egyéb tevékenysége mellett a tehetséggondozas fejlesztését szolgalo tudomdnyos
kutatdsok tdmogatdsa is az itt foly6 szakmai munka részét képezi. Ennek a hagyo-
manynak a keretében folytattuk most bemutatasra keriil6 kutatasi munkankat' is.

Programunkban kiemelt célteriiletként jelent meg — igazodva a palyazati ki-
irashoz — a kiillonboz6 telepiiléseken é16 tanulok tehetséggondozo szolgaltatasok-
hoz val6 hozzatérésének meghatarozasa, a hozzaférés jellemzdinek a feltarasa.
A tarsadalmi méltanyossag, sziikebben a tehetséggondozé szolgaltatasokhoz
vald egyenl6 hozzaférés szempontjabdl eltéren érintett célcsoportok azonosita-
sa nem konnyt feladat, sem egyénileg, sem statisztikai szinten (GYORGYI, K&pPA-
TAKINE, 2010). Jellegzetesen magyar sajatossagnak tlinik a telepiiléstipusok sze-
rinti megosztottsag ezen a téren, amely dnmagaban is egyenl6tlenségi dimenzi-
6t jelent a tudasmérések szerint. A hazai monitorvizsgalatok rendre kimutatjak,
hogy a falusi, kisteleptilési és a varosi, févarosi iskoldk tanuldinak teljesitménye
kozott fokozatosan nd a kiillonbség. A jelenségben szdmos tényezd szerepet
jatszhat. A kisebb telepiiléseken a szociokulturalis jellemzdket tekintve a tanuloi
osszetétel eleve kedvezdtlenebb, s ez az eddig ismertetett kozvetitd tényezékon
keresztiil kifejti hatasat. Vagyis az iskolai sikerességet, illetve sikertelenséget
nem a lakohely 6nmagaban (nagysag, kozigazgatasi besorolas) hatdrozza meg,
az csak kozvetiti a lakossaguk tarsadalmi Osszetételét, tobbek kozott a sziilok
iskolai végzettségének hatasat. Raadasul az utobbi két évtized gazdasagi valtoza-
sai hatasara és a lakossag migracidja kovetkeztében egyre kevésbé beszélhetiink
homogén telepiiléstipusokrol. A kistelepiilésen él6k iskolavalasztasi lehetdségeit
azonban valdban sziikitik az ingazasi koltségek. A szabad iskolavalasztas tovab-
bi akadalya Berényi, Berkovits és Erdss (2008) szerint egy onszelekcios mecha-
nizmus, amely tobbek kozott abbdl ered, hogy a hatranyosabb helyzeti sziiloket
a magas presztizs, a draga nyari taborok vagy a sajat iskolai élmény kudarca is
visszarettentheti attol, hogy egy jobb nevi iskolat valasszanak gyermekiiknek.

! A kutatds az Emberi Eréforrds Minisztériuma megbizasabol az Oktataskutatd és
Fejleszté Intézet és az Emberi Er6forras Tamogatdskezel$ dltal meghirdetett NTP-
TSZK-M-MPA-12-es kodszamu palydzati timogatasbdl valosult meg.
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A hozzatérés fogalmat két oldalrdl kozelitettitk meg: egyrészt a kindlati oldal
feldl, amely a tehetséggondozé szolgaltatasok kiilonb6z6 formainak bemutata-
sat, egyenldtlenségeit, illetve az azokban alulreprezentalt csoportok kimutatasat
célozta meg. A kindlati oldal mellett a tehetséggondozé szolgaltatasokhoz valo
egyenlé hozzaférést a keresleti oldal feldl is értelmeztiik. Innen nézve inkabb be-
szélhetiink az igénybevétel és a ,tavolmaradas” kérdésérdl, ahol bizonyos int-
rapszichés jellemzok, torténések mint katalizald, illetve akadédlyozoé tényezdk
meriilnek fol (az altalunk elméleti keretként hasznalt Gagne-modellben ez utéb-
biak az intraperszonalis katalizatorok hianyat, illetve alulmtikodését jelentik).

A vizsgalatunk targyat jelenté programok, tehetséggondozo, gazdagito te-
vékenységek (kinalat) és a vizsgalati személyek kivalasztasanal (keresleti oldal)
figyelembe kivantuk venni a tehetségrél valé gondolkodasnak azokat az utébbi
évtizedben megfigyelhetd konceptualis valtozasait, melyek a kiszélesités iranya-
ba mutatnak. A kiszélesités egyrészt a fellelhet6 tehetségteriiletek szamanak bo-
viilésében, masrészt a korhatar kitolddasaban érhetd tetten, amelynek eredmé-
nyeképp a célcsoportba keriilnek azok a fiatal felnéttek is, akiknek a tehetsége
nem annyira kivételes adottsagaiban, mint inkabb magas szinti kompetencia-
iban, szerzett, kimiivelt szakértelmében nyilvanul meg. Igy esnek figyelmiink
fokuszaba egyrészt a kotelez6 iskolai tanitason tuli iskolarendszerd, szervezett
programok, amelyek bar nem magatol értetédéen hozhatok atfedésbe a tehet-
séggondozd szolgaltatasokkal, de létjogosultsagukat a tehetséggondozasban
jartas szakemberek nem kérddjelezik meg, tovabbd azok a fiatalok, akik igény-
be veszik ezeket a felkinalt lehetdségeket, fiiggetleniil attdl, hogy tehetségiik
kimondasra (jel6lés, onjeldlés) vagy kimutatasra (mérés, produktum) keriilt-e.

Gondolatmenetiink szerint a tandran/iskolan kiviili programok olyan ok-
tatasszervezési, tanulasi kontextualis és pszichologiai nyereségeket kinalnak a
résztvevok szamara az iskolai tanérai elfoglaltsagokhoz képest, melyek jo esély-
lyel jarulnak hozza vélt vagy valos tehetségiik kibontakozdséhoz. Igy azok az
intraperszonadlis tényez6k, amelyeket a tehetségfejlddés szempontjabdl kriti-
kusnak tartanak — dsszefiiggésben a szabadidé el6bb megnevezett médon vald
strukturélt eltoltésével — és egyre differencidltabban kozelitenek meg, joggal
tekinthet6k a hozzaférés kindlati oldaladn a vizsgalat targyanak. Ezek koziil ki-
emelenddk azok, amelyek a (kivaldsagi) célra iranyuld viselkedést meghatarozo
sajatossagok kozé tartoznak, vagyis amelyek a tudatossdg (awareness), a motivd-
cid és az akarat (volition) fogalmaihoz rendelheték (GAGNE, 2008). Ezek a saja-
tossagok egyedivé teszik azokat a hatasokat, amelyek a kornyezetbdl érkeznek,
jelentéségiikre pedig a tehetségkutatas szakirodalmaban rendre ramutatnak
- tudva persze azt, hogy ezek nem kemény mutatdi a tehetségességnek, amde
ismeretiik és fejlesztésiik hozzajarulhat egy eréforras-keresé pszicholégiai ér-
tékbecsléshez.
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A tanéran kivili iskolai és iskolan kivili programok
megitélése, szerepe a tehetséggondozasban

Tanulmanyunknak ebben a fejezetében a tehetségfejlédést tamogatd pszicho-
légiai nyereségek, Osszefiiggések oldalardl kozelitiink a tanéran/iskolan kiviili
programok kérdéséhez, majd a tehetségesek fejlesztésében kiemelt helyet elfog-
lal6 gazdagité programok és tanoéran/iskolan kiviili programok atfedési lehetd-
ségeit jarjuk kordl.

A tanéran kiviili elfoglaltsagok tobbféle megkozelitésben keriilnek a kuta-
tasok fokuszaba. Egy résziik a gyerekek, fiatalok életmddjat, szabadidé felhasz-
nalasat feltérképezni szandékozé idémérlegekre korlatozodik, és nem tér ki
arra, hogy ezek milyen kielégiilési lehetéséget nyujtanak az azt iz6k szdmara,
igy a tehetséggondozas szempontjabol nem eléggé informativak, mig masok a
tanulok munkaterheinek elemzése kapcsan szolnak a , kiillonorakrdl” (SzEnay,
2003). Az utébb emlitett megkozelitésben a kiilondéra a didkmunkaidé egyik
szegmenseként jelenik meg az utazasi id6, a hétvégi és hét kozbeni tanulds és a
rendes iskolai tanérak mellett. Az ezekre vonatkozoé kutatasi eredmények sza-
mos hasznos informaciéval szolgalnak, ugyanakkor a didk munkaidé és munka-
teher egymasnak valé megfeleltetése utal arra a szabadid6-munka paradigmara,
amely szerint a szabadidének nincs 6nall6 értéke, az csak a munkara (tanulas-
ra) reflektalva jelenik meg (ti. szabadid6 az, ami nem munka/tanulas). Holott a
szabadidGben a szabad valasztas van rogzitve, nem pedig a szabad id6. Vagyis
a szabadidé nem a munka/tanulas ellentéte, hanem az az id6, amivel a személy
szabadon rendelkezhet. Korabbi vizsgalatok szerint a munka (ennek analdgiaja-
ra a tanulds is) akkor preferalt a szabadid6vel szemben, ha érdekes és sikerrel jar.
A szabadid¢6 pedig akkor kertiil f6lénybe a munkaval szemben, ha a munka nem
jar sikerrel és nem érdekes (FONAIL 1995). Ezzel egybehangzo kutatdsi eredmé-
nyeket kozol CsiksZENTMIHALYT is (2001). Elményértékel§ Mintavételi Eljards-
sal végzett vizsgalatai szerint a szabadidés élmények sokszor hasonlitanak az apa-
tidhoz, és a kihivasok, valamint a képességek alacsony szintjével jellemezhetdk.

A tanéran kiviili elfoglaltsagok a hazai szakirodalomban azonban mar
kozvetleniil a rendszervaltds utani idészakban is, pozitiv felhanggal fellelhetd
(BATHORY, 1989, 1992; PEcskAy, 1993): az iskolan kiviili oktatas szerepét a te-
hetséggondozas irant elkotelezett szakemberek hangstlyozzak. Szerintiik en-
nek soran olyan ismeretekhez férhet hozza a gyermek, amelyekrdl ugy gondol-
ja, sziiksége lehet rd. Ezzel kapcsolatban BATHORY (1992, 133) ugy fogalmaz,
hogy a ,kliensi érdekek érvényesitése ... a tanuldsi motivdcio forrdsa”. PECSKAY
(1993, 203) szerint ,napjaink korszert képzésében sziikségszerti kovetelmény
az oktatas ,arnyékrendszereinek” kialakitdsa, azok alaposan atgondolt tudatos,
megszervezése, miikodtetése”, amelyek ha jol szervezettek, nagy potencialt je-
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lenthetnek a megalapozott péalyavalasztasban, s jelentdsen hozzajarulhatnak az
egyén onmegvaldsitasahoz, kulturalis gazdagodasahoz.

Szamos szakirodalomban taldlunk bizonyitékot a tanéran kiviili programok
tehetségfejlddést is tamogatd pszichologiai nyereségeire. Tekintsiink at ezek ko-
ziil néhanyat:

>

Tobben (FELDHUSEN, 1991; MA0z, 1993; FREDRICKS ES MTSAI, 2002;
RENzULLL 2008) kiemelik a tanéran kiviil szervezett foglalkozasok ,,0n-
szelektiv” aspektusat, utalva arra, hogy a gyerekek valasztjak ezeket az
elfoglaltsagokat, ezért erésen elkotelezettek, hiszen sok egyéb dologrdl
kell lemondaniuk a részvételiik biztositasa miatt. A részvétel az ilyen fog-
lalkozasokon talalkozohelyet jelent egyrészt azon tehetségesek fel- és el-
ismerésére, akik a tipikus pszichometriai mérések azonositasi folyamata
soran kizarédtak, masrészt prediktiv lehet a késébbi felnott alkoto teve-
kenységre és palyavdlasztdsra nézve.

Elényként emlitik, hogy a gyerekek itt talalkozhatnak ugyanolyan érdek-
l6désii és talan hasonld képességu tarsaikkal, igy bardtokat taldlhatnak,
amely a tehetséges gyermekek olykor izolacioval jaré iskolai 1éte mellett
valddi nyereség (FREEMAN, 2010).

Ezek a talalkozasok segitheti 6ket abban, hogy redlisabban és pontosab-
ban itéljék meg képességeiket. Annak a pontos ismerete, hogy valaki mi-
lyen jol csinalt meg valamit, lehet6vé teszi, hogy megfelelé célokat tiiz-
z6n ki, elkeriilve a kudarcot és a tul konnyt sikert (GAGNE, 2011).
Olyan életvezetési készségeket tanulnak, mint pl. az id6kezelés, kellemet-
lenségekkel, nehézségekkel valéo megkiizdés, hossza tava gondolkodas,
amely segiti 6ket mas teriileten is az életvezetésben, problémak kezelés-
ében (FREDRICKS £S MTSAI, 2002; GYORI, 1998).

Kiemelik tovabba az iskolan kiviili oktatas kreativ produktivitdsnak teret
engedd sajdtossdgdt, amennyiben az ottani aktivitdsok az iskolaihoz ké-
pest mindenképp inkabb dnszabélyozott tanulasi tevékenységnek tekint-
heték (RENZULLI, 2008).

E tevékenységek hasznossaga kimutathaté mind rovidtavon, ha az elfog-
laltsagok élvezeti értékére gondolunk, mind hosszt tavon, amennyiben
segitenek elkotelezédni és hlinek maradni - féleg a kritikus fejlodési
periédusokban, példaul serdiilékorban —a fiataloknak a sajat tehetségiik
mellett (CSIKSZENTMIHALYI S MTSAI, 1997, 1D. OLSZEWSZKI-KUBILIUS,
LEE, 2004).

A palyafejlodés szakemberei koziil sokan ugy tartjak, hogy az atmene-
tek soran valtozatlanul maradt szabadidés viselkedésformak ramutatnak
a személyiség stabil pontjaira (RAYMORE Es MTSAI, 1995). Kiilondsen
az elkotelezettséget és erdfeszitést kivano szabadidé-eltoltés jelentds a
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palyafejlodés szempontjabol, mivel kapcsolatot biztosit a gyermekkori
jaték-vilag és a felndtt élet munka-kontextusa kozott. Az elkotelezddés
hosszu tavi gondolkodasra, kitartasra, eréfeszitésre, a kellemetlenségek-
kel val6 megkiizdésre neveli a gyerekeket, fiatalokat, kivaltképp akkor,
ha ez az elkételez6dés valamilyen iskolarendszerd iskolan kiviili oktatdas
formajaban val6sul meg (ERICSSON, 1998, 2007, GORDON-GYORI, 1998;
PASKUNE, 2002, OLszZEwSZKI-KUBILIUS, LEE, 2004).

> A kutatasok azt sugalljak, hogy a gyermekek részvétele az extrakurriku-
laris és iskolan kiviili programokban elémozditja a sziilok tarsas haloza-
tanak kiépiilését is, gyarapitja kapcsolataikat, amely pedig segiti 6ket ab-
ban, hogy hozzaférjenek tovabbi oktatési forrasokhoz, lehetéségekhez a
gyermekeik szdmdra (HORVAT £s MTSAIL, 2003; BRYANT £S MTSAI, 2006).

Osszességébentehatazextrakurrikulumbanésaziskoldnkiviiliprogramokbanvalé
részvétel direkt és indirekt hatasaval is szamolhatunk a tehetségesek fejlédésére.

Ezen evidencidk ellenére, ha a tanéran kiviili oktatdsi programok szerepére vo-
natkozo kutatdsokat a tehetségkutatasok egyéb teriileteivel vetjiik 6ssze, kidertil,
hogy azok szama viszonylag csekély. Mi lehet ennek az oka?

Az egyik lehetséges magyarazat, hogy a legtobb ilyen program nem kifeje-
zetten a tehetségeseknek, hanem az érdekld6knek hirdettetik meg, és elsdsor-
ban piaci érdekek mikodtetik, vagyis a ,,szelektiv hozzaférési kritérium” tehet-
ségfejlédés szempontjabdl kiemelt eleme (GAGNE, 2011) hidnyzik, illetve torzul.

Maisodszor, a legtobb iskolan kiviili program nem koéti magat a teljesitmény
mennyiségi meghatarozasahoz, vagyis a ,haladas rendszeres és objektiv érté-
kelése” (GAGNE, 2011) is esetleges. Ez nehézkessé teszi a programok hatékony-
saganak becslését, hiszen nehéz példaul a tevékenység és a kognitiv bevonddds
intenzitdsdnak, a gyerekek szamara valé fontossdgnak vagy az abban lelt 6rom-
nek a mérése — amelyekr6l persze tudjuk, hogy hosszu tavon meghatarozzék az
eredményességet (CSIKSZENTMIHALYI, 1990, 2010).

Harmadszor pedig az ,arnyékoktatas” szolgaltatasainak az iskolai tanterv-
hez val¢ illesztése az iskolai keretek kozott miikodékhoz képest csekély. Az
egytittmiikodés fontossaganak felismerése vezetett talan tobbek kozott ahhoz,
hogy a tehetséggondozas teriiletén az iskolan kiviili oktatdsi pluszok mintha
kezdenének kilépni az arnyékbdl azaltal, hogy intézményesiilnek. Erre példa
Magyarorszagon a tehetségcentrumoknak, tanulékézpontoknak és az utobbi
par évben a Nemzeti Tehetség Program keretében létrejott Tehetségpontoknak
(magukba foglalva a civil szervezeteket is) a létrejotte, illetve akkreditacioja,
amelyekben konnyebb ellendrizni a tehetségfejleszté munka minéségét, jobban
lehet biztositani a legkiilonfélébb igények megfelelé szinvonalu kielégitését, és
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talan jobban meg lehet teremteni a finanszirozas lehetdségét is — ezaltal az esé-
lyek egyenldségét is.

A kotetben bemutatasra kerild kutatasi egységek

Notin Agnes és Paskuné Kiss Judit tanulménya empirikus adatfelvételére t-
maszkodik, amely gazdagitd tevékenységgel szorosabb kapcsolatot mutatd és
tobbek altal igazolt tanéran kiviili extrakurrikuldris és iskolan kiviili elfoglalt-
sagok és a tehetség fejlddési folyamatara hato intraperszonalis tényezék kozotti
kapcsolatot keresi. Megkozelitésiinkben a tanuléi jellemz6k mint a hozzdférés és
~tavolmaradds” intrapszichés vonatkozdsai értelmezhetdk.

Bird Zsolt és Paskuné Kiss Judit tanulmanya az el6z6 kutatas specifikus
mintan valé lefolytatasa, sajatos kérdésfelvetéssel: arra keresi a valaszt, hogy az
Arany Janos Kollégiumi Szakiskolai Programban részt vevé és a demografia-
ilag tobbnyire homogén, de a programba nem bevont szakiskolai tanuldk ko-
z0Ott milyen kiillonbségek adddnak a tandran kiviili foglalkozasok gyakorisagat
és idGtartamat tekintve. Az elfoglaltsagok jellemz6i mellett arra is valaszt keres,
hogy a programba bevont és a programba nem bevont tanulok kézott milyen
intrapszichés, a tevékenységeknek vald elkotelez6dés szempontjabdl kritikus
sajatossagok, kiillonbségek talalhatok. A kutatas az AJKSZP hatasvizsgalatahoz
val6 hozzajarulasként is felfoghato.

Az internetes adatgytjtés, az interneten fellelhetd tehetségsegité és tehet-
ségfejlesztd programok feltérképezése, Osszegyujtése és ezek adatbazisba ren-
dezése a kinalati oldalt vizsgal6 kutatasi modul része. Az ehhez kapcsolddé elsé
tanulmany Mandy Zsuzsanna és Bir6 Zsolt munkaja, akik az eltéré teleptilésti-
pusokhoz tartozd, random modon kivélasztott telepiilések kinalta gazdagitasi
alkalmakat térképezték fel.

E kutatasi modul jelentékeny részét teszi ki Mezd Ferenc tehetséggondo-
z6 szolgaltatasok kiilonb6z6 formaiban alulreprezentalt csoportokra fokuszalo
tanulmany, melyet Harmatiné Olajos Timea alulreprezentaltsagrol, alulellatott-
sagrol szolo gondolatai vezetnek be. A vizsgalt szolgaltatasok a hazankban mi-
kodo tehetségpontként regisztralt intézmények, szervezetek tevékenységi koré-
be esnek, amelyek a kinalati oldal egy jol megfoghato csoportjanak tekinthetdk.
Munkénkba egytittmiikod6 partnerként a Magyar Tehetséggondozé Szerveze-
tek Szovetsége is bekapcsolddott, biztositva a tehetségpontokrol meglévd ada-
tokhoz valo, kutatasi célkittizésnek megfeleld, szelektalt hozzaférést.

Eredményeinkkel a tovabbi hazai tehetséggondoz6 programok fejlesztésé-
hez kivanunk hozzajarulni, javaslatokat megfogalmazni.
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Notin Agnes, Paskuné Kiss Judit

A tehetséggondozasi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
és ,tavolmaradas” intrapszichés feltételeinek vizsgalata

Elméleti hattér

A tehetségesség intrapszichés feltételeinek vizsgéalata sordan leginkabb a teljesit-
ménymotivacioé témakore keriil el6 a szakirodalomban, melynek értelmezésére
szamos elméleti keret kinalkozik. Ezek bemutatasatol most eltekintiink, és csak
azokat a motivacids konstruktumokat emlitjiikk, amelyeket leggyakrabban kap-
csolatba hoznak a kiemelked¢ teljesitménnyel, s amelyek részben sajat vizsga-
latunkban is helyet kaptak. Ide sorolhaté az intrinzik motivicié (Kozgki, 1986,
1990), a flow (CsikSZENTMIHALYI, 2001), az érdeklédés (CSIKSZENTMIHALYI,
1990, 2010; FREEMAN, 1993), a sikerattribiicio és tjabban a mindset (WEINER;
1985, 2010; DWECK, 2006), a feladatnak valo elkotelezédés (RENzULLI, 1978), va-
lamint a koncentralt, dtgondolt, gyakorlds (ERICSSON, 1998; ERICCSON ES MTSAL,
2007; CSIKSZENTMIHALYI, 2001).

Ahogyan a fentebb bemutatott motivacio és a hozza kapcsolodo konstruk-
tumok, ugy az énhatékonysdigra vonatkozé hiedelmek is a tehetséggondozo szol-
galtatasokhoz valo ,hozzaférést” tamogato tényezdének tekinthet6k (BANDURA,
1997, 2006; ZIMMERMAN, CLEARY, 2006; K1ss, 2009). Amig a pozitiv hiedelmek
serkentd, addig a negativ hiedelmek gatl6 hatast gyakorolnak azokra a helyze-
tekre, amelyek soran az egyénnek célorientalt, motivalt és hatékony médon kel-
lene viselkednie. Azok a személyek, akik alacsony énhatékonysaggal rendelkez-
nek, hajlamosak azt feltételezni, hogy a nehézségekkel szemben kar er6feszitést
tenni, hiszen ugysem vezet eredményre, ezaltal konnyen feladjak a kiizdelmet.
Akik viszont magas énhatékonysaggal birnak, azok a felmeriil6 akadalyokat le-
kiizdhet6nek tartjak, és kell6 kitartast tanusitanak nehezebb helyzetekben is.

Tovabbi vizsgalt valtozonk, az iskoldban jelentkezd szorongds kapcsan gya-
kori tapasztalat, hogy adott iskolai teriileten megakadalyozhatja a képességek
megfelel6 kibontakozasat, ezaltal a sikeresség megélését, nemcsak az aktualis is-
kolai évek, hanem a felnéttkori palyaalakulds soran egyarant. Az iskolai szoron-
gas olyan specifikus szorongasforma, amely nemcsak a teljesitéshez, hanem a
tanarhoz vagy egy adott tantargyhoz is kapcsolddhat. Cassapy (2010) rendsze-
rezése kapcsan a figyelmiinket a tartalomtol fiiggd, azaz tantdrgyi szorongdsfor-
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madkra forditjuk. A tantargyi szorongas gyakran vizsgalt teriiletei k6z¢é sorolhaté
a matematikai, a természettudomanyi, az idegen nyelvi és az olvasasi szorongas,
melyek a hazai vizsgalatok alapjan jelen vannak a kozoktatds szinterein (SZENAY,
2003; NOTIN, PAsKUNE, KuruCz, 2012). A kiilonféle tantargyi szorongas tipusok
kozos jellemzdje, hogy a kognitiv miikodésre gyakorolt hatdsuk miatt gyakran
negativan befolydsoljak az adott tantargyi teljesitményt, illetve a sikertelenség
nyoman a késébbi tanulast is, a tényleges képességektol fiiggetleniil. Emellett
kellemetlen érzelmek (pl. izgatottsag, félelem) és fizioldgiai tiinetek (pl. reme-
gés, heves szivverés) kisérik a tantarggyal valo foglalkozast az iskolas évektdl
kezdve akar egész életen at (CAssADY, 2010). Tehetséges tanulokndl a magas foku
érzékenység, az erds onkritika, a perfekcionizmus és az analitikus beallitodas
tarsulhat a szorongas megjelenéséhez (OSBORNE, TILLMAN, HOLLAND, 2010;
MENDAGLIO, 2010). A kutatasi kérdésiink szempontjabol a tantargyi szorongas
megalapozhatja és fenntarthatja a tandran tuli szervezett tevékenységektdl valo
tdvolmaradiast” is.

Kutatasi eredmények

Vizsgalatunkban a 9-10. osztalyos tanulok (N=532, 309 fit és 223 lany; életkori
atlag: 15,4; széras: 1,1) nyolc megye kilenc kiilonbozé telepiilésének tiz kozép-
iskoldjabol keriiltek ki. A mintaban jelen voltak mindharom iskolatipus tanuldi
(gimnazium 52%, szakkozépiskola 34% és szakiskola 14%), illetve a lakhelyiiket
tekintve a fovarosi (9%) és megyeszékhelyeken él6 tanulok (6%) mellett egyéb
varosokban (51%) és kozségekben lakok (34%). Az iskola telepiilése és a lakhely
kozotti viszonyt tekintve a mintat kozel azonos aranyban alkotjak a kollégistak,
bejarok és helyben lakok. Ezen demografiai adatok mellett tovabbi tényezdket is
megvizsgaltunk, amelyek a kutatasunk témaja szempontjabdl relevansan hozza-
jarulhatnak a tanéran tuli szervezett tevékenységekhez valo hozzaférést segitd,
vagy éppen akadalyozo intrapszichés jellemzok megismeréséhez. Ide sorolhatd
az altalunk vizsgalt tanulmdnyi eredményesség onbecslése (gyenge, kozepes, jo
vagy kivald), a tanéran kiviili elfoglaltsagok vdlasztdsdnak és az elkotelezddés-
nek a motivdciéi, az énkép, illetve énhatékonysdg, a sikerattribiicio és a tantdrgyi
szorongds. (A vizsgalati modszerek ismertetését a kovetkezd tanulmanyban ol-
vashatjuk.)

A leiré elemzések alapjan elmondhatjuk, hogy a kutatasban részt vevo ta-
nulék tobbsége (58%) jo tanuldnak véli sajat magat, ennél kevesebb kozepes-
nek (26%) és kivalonak (13%), és igen kis szazaléka gyengének (3%). A fentebb
emlitett demografiai adatok és a tanulok eredményességének onbecslése kozotti
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Osszefliggések azt jelzik, hogy az 6nmagukat jonak értékeld tanuldk nagyobb
aranyban a févarosban és megyeszékhelyeken élnek. Kivalonak f6leg budapesti
kozépiskolasok tartjak magukat (1. tabldzat, p<0,01).

1. tdbldzat. A tanulmanyi eredményesség onbecslése a telepiilés tipusok fiiggvényében

Tanulmanyi Lakhely telepiiléstipus Osszesen
ere"dményésség Eévéros Megye Egyéb Kozség
dnbecslése székhely varos
Gyenge 0 1 12 4 3,4%
0% 3,2% 5,1% 2,4%
Kozepes 5 3 63 56 26,4%
10,6% 9,7% 26,9% 33,1%
I 19 22 134 92 57,6%
61,7% 71% 57,7% 54,4%
Kivald 23 5 25 17 12,5%
27,7% 16,1% 10,7% 10,1%
Osszesen: 100% 100% 100% 100% 100%

Az iskolatipus fiiggvényében jo és kivald eredményességet becslé tanuldkat a
gimnaziumokban talalunk (81,6%), mig a kozepes és a gyenge onbecsléssel a
szakiskolasoknal talalkozunk (66,7%, p<0,01). Tekintve, hogy a févarosi minta-
ban csak gimnazistak szerepeltek, ott az iskola telephelyének és az iskolatipus-
nak a hatdsa egyarant érvényesiilhet.

A tandran tuli szervezett tevékenységekben valo részvétellel 6sszefiiggésben
lathatd, hogy az iskolai kozegben 6nmagukat gyenge tanul6nak vallok jellemzo-
en nem vesznek részt semmilyen foglalkozason. Az 6nmagukat kozepesek érté-
kel tanulok egyik nagy csoportja nem jar sehova (34,6%), ha mégis, akkor kife-
jezetten az iskolan beliili szervezett elfoglaltsagokat preferaljak (42,1%, p<0,01).
Tovabba az 6nmagukat j6 tanuldénak tarté kozépiskolasok nagyobb ardnyban
jarnak iskolan kiviili szervezett foglalkozasokra (72,2%), a kivalok esetén pedig
jellemz6 a kettd vagy ennél is tobb tanoéran kiviili rendszeres elfoglaltsag. Ebbdl
is lathatjuk, hogy a tandran kiviili szervezett elfoglaltsdg megléte pozitiv iranyu
kapcsolatot mutat a tanuldk észlelt tanulmanyi eredményességével, vagyis aki
jobb tanulonak tartia magat, nagyobb biztonsdggal prébdlkozik és dll helyt az is-
koldtol fiiggetlen tanuldsi terepeken is.

A tandran tdli szervezett elfoglaltsagokra jaras osszefiiggésben van a tanu-
16 lakhelyének tipusaval is. A févarosban él6 tanuldk leginkabb iskoldn kiviil
valasztanak valamilyen edzést, szakkort, zeneérat vagy kiilonorat, és az esetek
tobbségében (53,2%) parhuzamosan kett6t vagy annal tobbet is. A megyeszék-
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helyeken €16 tanulokra pedig inkabb jellemz6 valamilyen maganoéra igénybe vé-
tele a tobbi lakhelytipushoz képest, vizsgara valo felkésziilés vagy felzarkozas
céljabol. Az egyéb varosokban és kozségekben €16 tanuldk valamivel nagyobb
aranyban maradnak tavol a tanéran tuli elfoglaltsagoktol (63,6%), mint a Bu-
dapesten és megyeszékhelyen lakok (22,5%, p<0,01). Viszont a kozségekben é16
kozépiskolasok, amennyiben véalasztanak valamilyen tanéran tuli elfoglaltsagot,
akkor inkabb az iskolan beliil jarnak (20,2%). Ezek az 6sszefiiggések feltehet6en
Osszetiiggésbe hozhatok az eltéré nagysagu telepiilések kinalati lehetdségeivel.

Az iskolatipus fliggvényében pedig megallapithaté (2. tdbldzat), hogy a
szakiskolasok kozel fele nem jar semmire a kotelez6é tandrakon tul, ha mégis,
akkor leginkabb az iskolan beliil maradnak valamilyen foglalkozason, jellegze-
tesen csoportos keretben zajlé szakkoron vagy sportedzésen. Ehhez hasonld ké-
pet mutat a szakkozépiskolasok aranya is az egyes tevékenységekben val6 rész-
vétel terén. A gimnaziumokba jardk koziil pedig sokan valasztanak maguknak
tobb elfoglaltsagot (p<0,01), kiilondsen iskolan kiviili helyszineken, amelyek
lehetnek egyéni (pl. zeneéra), csoportos (pl. rajzszakkor) vagy csapat (pl. vizi-
labdaedzés) keretben.

2. tablazat. Az egyes iskolatipusokban tanulok tanérdn tdli szervezett tevékenységekben
valo részvétele

Tanoran tali Iskolatipus Osszesen
szervezett Gimnédzium | Szakkoézépis- | Szakiskola
tevékenység kola
Nincsen 59 59 38 29,3%
21,7% 32,2% 49,4%
Csak kiils6 66 37 7 20,7%
24,3% 20,2% 9,1%
Csak belsd 23 32 21 14,3%
8,4% 17,5% 27,3%
Csak magan 36 13 1 9,4%
13,2% 7,1% 1,2%
Minimum kettd 88 42 10 26,3%
32,4% 23% 13%
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

(x*=60,465, df=8, p=,000)

Az énhatékonysdg vizsgalata soran nyert eredmények azt jelzik a tanuld lak-
helyének tipusaval 6sszefiiggésben, hogy a févarosban és megyeszékhelyeken
él6k magasabb szint(i énhatékonysagot észlelnek a tanéran tuli szervezett elfog-
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laltsagok kapcsan, mint az egyéb varosokban és kozségekben lakok (p<0,01).
Az iskolai tevékenységek, a tarsas kapcsolatok és az 6nszabalyozas terén a me-
gyeszékhelyeken él6 tanuldk hatékonyabbnak tartjak magukat, szemben a ko-
zségben lakokkal.

Az iskola tipusat tekintve (3. tdbldzat) a gimnazista tanulok a szakiskola-
sokhoz képest magasabb énhatékonysag-érzést mutatnak az iskolai munka kap-
csan, és azon kiviil is. Emellett azok a tanulok, akik az iskolai eredményességii-
ket gyengének itélik, sokkal alacsonyabb énhatékonysagot élnek meg az iskolai,
illetve iskolan kiviili elfoglaltsagaik sordn, mint az 6nmagukat jonak vagy kiva-
lénak megitélok (p<0,01).

3. tabldzat. A kiillonb6z6 iskolatipusba jaré tanulok osszehasonlitasa az énhatékonysag
alskalai mentén

Enhatékonysag-alskalak Iskolatipusok
Gimndazium Szakkozép Szakiskola

Iskolai tevékenységek 30,53 30,51 27,42
Iskolai kapcsolatok 31,83 31,46 28,52
Iskolai 6nszabdlyozds 31,07 31,01 28,28
Iskolan kiviili tevékenységek 34,12 34,27 29,18
Iskolai kapcsolatok 33,08 33,18 28,62
Iskolai 6nszabalyozas 33,34 33,22 28,9

A tandran tuli szervezett elfoglaltsagokat differencidltabban elemezve azt latjuk,
hogy azok a tanuldk, akik csak iskolan kiviil vélasztanak valamilyen foglalko-
zast, illetve egyszerre tobb helyre is jarnak, magasabb énhatékonysaggal jelle-
mezhetdek azokhoz a tarsaikhoz képest, akik nem jarnak semmilyen elfoglalt-
sagra. A hatas pedig megjelenik az iskolan beliili és az iskolan tuli tevékenykedés
sordn is.

Tobb szempontbol eltéréseket talaltunk a tanulok altal szorongaskeltének
tartott tantargyak kapcsan megélt tiineteket tekintve. A kozépiskolasok lakhe-
lyénekés a tantdrgyi szorongés két faktoranak (Erzelmi-fizioldgiai tiinetek és
Kognitiv tiinetek; NOTIN, PAskuNE, Kurucz, 2012) Osszefiiggésében azt dlla-
pithatjuk meg, hogy a legtobb kellemetlen érzelmet és testi tiinetet a kozségek-
ben €l6k tapasztalnak, mig a legkevesebbet a megyeszékhelyeken lako tanulok,
és naluk a negativ szinezet(i gondolatok is ritkabbak. Ezzel szemben a févarosi
tanulok tobb kognitiv tiinetet mutatnak, igy példaul negativan viszonyulnak az
altaluk megjelolt szorongaskelto tantargyhoz, értelmetlennek tartjak, és elsajati-
tasi nehézségre panaszkodnak (4. tdbldzat, p<0,01).
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4. tdbldzat. A telepiiléstipus és a tantargyi szorongas tiinetek 6sszefiiggései

Telepiiléstipus Tantérgyi szorongds
Erzelmi-fizioldgiai tii- Kognitiv tiinetek
netek
Févaros 68,87 87,11
Megyeszékhely 66,32 78,61
Egyéb véros 71,35 86,58
Kozség 71,78 85,44

Hasonléképpen a gimnazista tanuldkra inkabb jellemz6 a negativ jellegti
gondolatok jelenléte a szorongaskeltd tantargy kapcsan, mig a szakkozépisko-
lasok és a szakiskolasoknal kevésbé. Viszont utobbi iskolatipusban a tanuldk-
nal inkabb az érzelmi (pl. izgatottsag, félelem) és a testi tiinetek (pl. remegeés,
heves szivverés) jelentkeznek (p<0,01). Az észlelt tanulmanyi eredményességet
vizsgalva a tantargyi szorongds tiikrében megallapithato, hogy az 6nmagukat
gyengének tartd kozépiskolasok a kivalokhoz képest sokkal tobb kellemetlen
érzelmet és testi tiinetet jeleznek (p<0,01). Ez a kiilonbség a gondolati tiinetek
megélésében nem jelentkezik az 6Gnmagukat jonak megitél6khoz képest.

A nemi kiilonbségekrdl nyert adataink megerdsitik azt az altalanos empirikus
és hétkoznapi tapasztalatot, miszerint a lanyok magasabb szintd tantargyi szo-
rongést mutatnak mind az Erzelmi-fizioldgiai, mind a Kognitiv tiinetek faktor-
ban a teljes mintaban (p<0,01), attdl fiiggetleniil, hogy milyen tantargyat jelol-
tek meg szorongast keltének (pl. matematika, fizika, idegen nyelv, torténelem).
A tandrdkon tuali szervezett elfoglaltsagokban vald részvétel ugy tlinik nincs
kapcsolatban a tantargyi szorongas mértékével.

A hosszui tavi elkotelezédést biztosité motivdcios hdttér vizsgalatanal megje-
lené motivumok eloszlasat az 1. dbrdn lathatjuk. Az elemzések nyoman lathato,
hogy az érdeklddés 4ll az els6 helyen mint az elkotelez6dés garancidja. Ugyan-
akkor nem igazolddott a vizsgalt korosztalyban az érdekl6dés, a belsé megisme-
ré6 motivumok kizarélagos szerepe a hosszu tava elkotelez6dés hatterében. Az
adott tevékenységgel eltoltott id6 és a motivacios sajatossagok Osszefiiggésében
a régodta valamilyen tevékenységet tiz6k mind a tarsas (p=0,033), mind a fel-
adatorientalt motivumcsoportban erésebb motivaciot mutattak (p=0,013). Az
extrinzik motivumok esetében nem talaltunk ilyen Osszefiiggést.
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1. dbra. A tandran kiviili plusz elfoglaltsaigok motivumai

eloszlas

extrinsic
énidedl
identifikacio
affiliacié

siker

érdeklédés

kompetencia

Végiil igen érdekes eredmények sziilettek a szabadidé élménytartalmdra vonat-
kozé vizsgalatunkban. A tanéran kiviil tobbféle tevékenységnek elkotelez8d6
tanulok, valamint az iskolan kiviilre jarék esetében sokkal hangsulyosabban je-
lentkezett a szabadidének az onfejlédésre, onképzésre (67,6%, p=0,022), és az
alkotdsra lehetéséget ado jelentéstartalma (41,2%, p=0,005). Vagyis 6k inkabb
gondolnak ugy a szabadidére, mint olyan fennmaradé idétobbletre, amelyet
onmegvaldsitasra, sajat maguk, képességeik fejlesztésére, tudasuk bovitésére
szanhatnak. Ezt pedig tekinthetjiik igy, mint a személyes potencialok kifejlesz-
tésének absztrakt, attit(id jellegli komponensét.

Osszegzés

Vizsgélatunk tobb szempontbdl is megerdsitette az extrakurrikularis és isko-
lan kiviili programok személyiségalakulasra gyakorolt pozitiv hatasat, amelyek
nem csak a tehetséges, hanem barmilyen képességekkel rendelkezék szamara
kinalnak pszicholdgiai nyereségeket. Ugyanakkor tény, hogy az iskolai eredmé-
nyesség, illetve annak észlelése jelentésen befolyasolja az ilyen programokhoz
vald csatlakozas hajlanddsagat. Ebben a tekintetben nem hagyhatdk figyelmen
kiviil tovabba a tanuld lakhelyének szamito telepiilésjellemzdk, amelyek eltérd
mértében kindlnak (féleg az iskolan kiviil) gazdagodasi lehetdséget a tanulok
szdmadra.
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A Kkistelepiiléseken ¢él6 tanulok gazdagité programokhoz, tehetséggondozoé
szolgdltatdsokhoz valo hozzdférése biztositdsa kiemelt feladat kell, hogy legyen
a jovében. Abban az esetben, ha a telepiilésen korlatozott lehet6ségek vannak
kiilonboz6 foglalkozasok tartasara (példaul hely, eszkoz, vagy szakember hi-
any miatt), ugy megoldas lehet a tanuldk kornyezé telepiilésekre valo atjarasa,
ahol lehet6ség van a részvételre. A gyakori utazashoz sziikséges lehet kiilonb6z6
anyagi és személyi feltételek megteremtése (példaul ,,szakkori busz” fenntartasa,
kiséré tanar), amely el6segiti a tanulok tandran kiviili elfoglaltsagokba val6 be-
kapcsolodasat, és akar a hosszabb tavu elkotelezddést is adott tevékenységben.
A kiilonbo6z6 szakkorokon, edzéseken vagy zenedrakon vald részvétel tapaszta-
latai hozzajarulhatnak a motivacio6 és az énhatékonysag fokozddasdhoz, amely
id6vel nem csupan az iskolan kiviili elfoglaltsagok, hanem az iskolai elémenetel
és a késobbi palyavalasztas terén is pozitiv valtozasokat indithat be a kistele-
piiléseken él6knél. Emellett kiemelt tennivald a civil kornyezet aktiv bevonasa,
amely képes megerdsiteni és tamogatni a tanuldk tanéran tuli plusz elfoglalt-
sagokban vald részvételt. Ennek utja lehet a sziilék szerepének, feladatainak és
részvételének hangsulyozasa a gyermek iskolai és iskolan kiviili fejlédési szinte-
rein egyarant.
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Bird Zsolt, Paskuné Kiss Judit

A tanoran kivili foglalkozasok szerepe és az
onkibontakozassal 6sszefliggé intrapszichés jellemzék
az Arany Janos Kollégiumi Szakiskolai programban
tanuldk korében

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium altal 2007-ben és 2008-ban inditott prog-
ram atfogo célkittizései kozott szerepel, hogy a jelenleginél nagyobb aranyban
tanulhassanak eredményesen a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok
szakképzésben - szakiskolaban - a legszegényebb, gyermekvédelmi ellatasban
részesiilé fiatalok, a legképzetlenebb sziil6k gyermekei koziil. A programban
érintett kollégiumok a tanulokat oktatd-neveld szakiskolakkal egytittmikodve
felel6sséget vallalnak azért, hogy a program célcsoportjahoz tartozo, nappali
rendszer iskolai oktatdsban részt vevo — meghatarozott szamu - tanuldkat alla-
milag elismert szakképesitéshez segitsék.

Tovéabbi cél az AJKSZP-ba valo bekeriilés és a pdlyaorientdciéval tamogatott
elérehaladas, a képz6 intézménnyel vald tandri és sziildi egyiittmiikodés meg-
szervezése és megvalositasa, az inkluziv pedagégiai kozeg megteremtése a diakok
lemorzsolédasanak elkeriilése érdekében.

A hatranyok mérsékelése érdekében végzett nevelési tevékenység soran
hangsulyozottan keriilnek el6 azok a specifikumok, amelyek a tehetségeseknek
szant gazdagité programok kritériumait is alkotjak. A kollégiumok pedagdgiai
programjaiban a kozosségek egyiittélésében rejlé szocializacids lehetéségek, a
pedagogus és a tanulé kozotti személyes kapcsolatok motivacids, modellnyujto
funkciéin kiviil az egyéni igényekhez igazodo egyéni fejlesztési tervek és vissza-
csatolasok, a személyes erdsségek figyelembevétele, az 6nallosag, dnkormany-
zatisag, felel¢sségvallalas forszirozasa és tdmogatasa, a kozosségépités és az al-
koto, kreativ tevékenységekre valo lehetdségek artikulalédnak (CSERNYANSZKY,
2010).

A tehetségrdl valo gondolkodds kiszélesité szemléletét tdmogatja a tehet-
séggondozas kozoktatasi feladatta vald emelése, amely azt a szellemiséget impli-
kalja, miszerint nyitottnak kell lenni a tehetség barmikor és barhol val6 felbuk-
kandsara. A modern palyatandcsadoi és tehetségtanacsadoi gyakorlat egyarant
abban a szellemben miikédik, mely szerint hogyha nem is tehetséges mindenki
valamiben, de mindenkinek van egy legtehetségesebb oldala. Mindkét tanacs-
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adoi gyakorlat torekvése, hogy megtaldlja az egyénhez illeszkedé dnmegvalo-
sitasi formakat, legyen sz6 akar tanuldsrdl, akdr munkarol, akar szabadid6rol.

Kérdésfeltevés

Vizsgalatunkban arra kerestiik a valaszt, hogy az Arany Janos Kollégiumi-Szak-
iskolai Programban részt vevé és a demografiailag tobbnyire homogén, de a
programba nem bevont szakiskolai tanulok kozott milyen kiillonbségek addod-
nak a tandran kiviili foglalkozasok gyakorisagat és idtartamat tekintve. Az el-
foglaltsagok mellett azt is megvizsgaljuk, hogy a programba bevont és a prog-
ramba nem bevont tanuldk koézott milyen intrapszichés, a tevékenységeknek
vald elkotelez6dés szempontjabol kritikus sajatossagok, kiilonbségek talalhatok.

A kotet el6z6 tanulmanya altal (NOTIN, PASKUNE, 2013) bemutatott iskola-
tipusok mentén val6 6sszehasonlitds szintén érdekes tapasztalatokkal szolgalhat
jelen kutatasi modul eredményeire nézve is, bar az idében eltolt két vizsgalat és
az azok soran létrehozott adattablak kiilonbozésége miatt statisztikai alatamasz-
tasra nincs lehetdségiink. Ennek ellenére megbecsiilhetd, hogy az AJKSZP-t
miukodtetd kollégiumokba jard (tehat mind a programba bevont, mind a nem
bevont) diakok mintdjan gyujtott adatok hogyan illesztheték a nagyobb, kozép-
iskolas korosztalyra nézve reprezentativ mintan kapott eredményekhez, azaz az
iskolatipus (gimnazium-szakkozépiskola-szakiskola) szerinti eltérések a hattér-
véltozok, az elfoglaltsagok és az intrapszichés dimenziok mentén hogyan jelen-
nek meg az AJKSZP-s intézmények tanuléinal.

A vizsgalati médszerek bemutatasa

A kérdéivesomag, amelyet a tanulok kitoltottek, az alabbi méréeszkozoket tar-
talmazza:

(1) Elfoglaltsdgok kérddiv

Az Elfoglaltsdgok kérd6ivben a tanoéran kiviili elfoglaltsagok kiilonbozo
aspektusaira kérdeztiink ra, mint példaul: midta jar, mire, sajat iskolajaban vagy
iskolan kiviil, hetente hanyszor, mennyi ideig tart egy foglalkozas, a valasztasban
szerepet jatszott-e rajta kiviil mas is, ha igen, ki.

(2) Tanuléi énhatékonysdg skdla
Bandura eredeti mérdeszkozének (Self-Efficacy Questionnaire for Children
(SEQ-Q)), roviditett (24 itemes) valtozatat Muris (2001) dolgozta ki. Az altaluk
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bemutatott faktorok elemzése nyoman a kialakitott méréeszkoziink a Tanu-
16i énhatékonysag skala, amelyet a kovetkezé két alskalara bontottunk: Iskolai
énhatékonysag és Iskolan kiviilli énhatékonysag. A két énhatékonysag alskala
itemei tartalmilag megegyeznek, csupdan az iskolai és az iskolan kiviili szervezett
tevékenységeknek megfelel6 megfogalmazasban olvashatoak. A teljes kérddivet
osszesen 48 item alkotja, amelyeket 5 foku Likert-skala segitségével itélnek meg
a tanulok (1: egyaltalan nem igaz, 5: teljes mértékben igaz). Mind a két alskala
24-24 allitast tartalmaz, amelyek harom-harom faktorba rendezédnek. Az elsé
faktor a tevékenységekre vonatkozd énhatékonysag (8 item), amelynek részét
képezi tobbek kozott a tanulas, a teljesités, és a koncentracio. A masodik a kap-
csolatokra vonatkozd allitasokat foglalja magaba (8 item), amelynek tartalma
példaul a beilleszkedés, a segitségnyujtas és elfogadas, illetve a kapcsolatok ki-
alakitasahoz kapcsolodoé énhatékonysag. A harmadik csoportba az 6nszabalyo-
zasra vonatkozé énhatékonysag-észleletek tartoznak (8 item), olyan allitasok-
kal, amelyek részben az érzelmek és a testi miikodés szabélyozasara, részben a
hatarozottsagra vonatkoznak.

(3) Tenessee énkép skdla ,, Individudlis” alskdldja

Harmadikként W. Fitts Tenessee énkép skdldjinak az ,individudlis én” alskdldjat
alkalmaztuk, amely a sajat adottsagokkal, képességekkel, illetve az azok mozgo-
sitasat biztosito személyiségjellemzokkel — 6nbizalom, akaraterd, kitartas — kap-
csolatos elégedettséget vizsgalja. Az alskala 18 kijelentésbdl all, amelyek 3x6-os
blokkokba rendezédnek, blokkonként 3-3 pozitiv, illetve negativ allitassal.

(4) Sikerattribiicié

Az el6bbi 18 tételbdl allo skalat egészitette ki egy azzal felépitésében teljesen azo-
nos, a siker attribucidjara vonatkozo 6 éllitasos blokk, mely az intelligenciarol és
a teljesitményrdl sz6016 implicit elméletet volt hivatott feltérképezni. A tételek az
(1) eréfeszités és a siker, (2) az id6raforditas és a siker, valamint (3) az er6feszi-
tés és az intelligencia/tehetség feltételezett kapcsolatdra, asszociacidjara kérdez-
tek ra. A 6 allitasbol harom a kapcsolat meglétére, harom a kapcsolat hianyara
utal. A valaszokbol egy 6sszpontszam-indexet képeztiink (a kapcsolat hianyara
utalé valaszok ,,megforditdsaval”), amely az adott tartalmakra vonatkozdan a
kapcsolatok jelenlétére, illetve azok intenzitasara utal.

(5) Tantdrgyi szorongds kérdoiv

A sajat fejlesztésti méréeszkoziink a tantargyi szorongasformak (Cassapy, 2010)
mérésére késziilt. A kidolgozas folyamatanak eredménye egy 40 allitasbol allo, 7
foku Likert-skala mentén kitolthetd kérd6iv lett (1: egyaltalan nem jellemzd ram;
7: teljes mértékben jellemz6 ram), amelyet kozépiskolas kortol lehet alkalmazni
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a szorongas mérésére. Két {6 faktorba rendezhetdek az egyes allitasok. Az els6
a) Erzelmi- fizioldgiai tiinetek (20 item), amelynek részét képezik a szorongdst
kiséré érzések, mint példaul nyugtalansag, izgalom, és félelem; illetve a testi sz-
inten jelentkezd fizioldgiai valaszok. A masodik b) Kognitiv tiinetek (20 item),
amelyben olyan szorongashoz kot6dé gondolatok szerepelnek, mint példaul
a tantargy iranti negativ attitiid, az attribtciok és a kiilonbozd vélekedések a
tantargyrol.

(6) Miként gondolkodom a szabadidérél?

»A szabadidd szamomra lehetbséget ad arra, hogy..” mondatkezdés a szabad-
id6 funkcidjardl valé gondolatok kifejezésére kinal kiilonbo6z6 befejezési lehe-
téségeket, Osszesen 11-et, illetve egy ,.egyéb” kategoridt. Ot legfontosabbat kell
megijeldlni a kérddiven és kettd legkevésbé fontos funkciét. Igy gyakorlatilag 3
kategodria jon létre, amelyekbe a legfontosabb, kozepesen fontos és legkevésbé
fontos funkciok tartoznak a szubjektiv megitélés szerint.

>

(7) Hattér kérdéiv

A tanuldknak az anonimitds megdrzése mellett ebben a kérdéivben kell meg-
adniuk adatokat egyrészt az altaluk latogatott kozépiskoldra, masrészt a sajat
szociokulturalis hatteriikre vonatkozéan. A kérddiv tovabbi részét képezi a sajat
tanulmanyi eredményesség becslése egy 4 fokua skalan (gyenge, kozepes, jo és
kivalo), a lakhely és a megye, a nem, az életkor és a testvérek szamanak megjelo-
lése. Végiil a csaldd allapotara (pl. teljes vagy egysziilds csalad), az iskolaba valo
bejarasra (kollégista, bejard, és helyi lakos; ebben a vizsgalati modulban érte-
lemszertien mindenki kollégista), illetve a sziil6k, és a nagysziilok legmagasabb
iskolai végzettségére kérdeztiink ra.

Vizsgalati személyek

A teljes minta (N=227) 125 fiabol és 99 lanybdl all (3-an nem nyilatkoztak),
életkoruk 14-19 év (atlag 15,8; szoras 1,2).

Az el6z6 tanulmanyban a szakiskolds tanuldknak egy tobbé-kevésbé repre-
zentativ mintajat vizsgaltak a szerzok (NOTIN, PASKUNE). Jelen tanulmany arra
vallalkozik, hogy szakiskolai tanulok egy homogénebb mintdjat mutassa be a
vizsgalt valtozok mentén.

Kollégista, a teriileti eloszlas (keleti orszagrész) szempontjabdl homogénnek
tekinthet6 tanulok keriiltek bele a mintaba, s csak olyan kollégiumokbol, ahol
miukodik a Program.
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A szakiskolai kontrollcsoportba csak azon kollégiumok didkjai keriiltek be,
ahol jelen van az Arany Janos Kollégiumi-Szakiskolai Program, igy nem repre-
zentaljak jol a kollégista szakiskolas diakok teljes szakmacsoport-palettat lefed6
mintajat. Ugyanakkor az AJKSZP-s kollégiumok mindegyike részt vett a vizsga-
latban, igy a Programban részt vevék nemi aranyait valdszintleg jol reprezental-
ja a mintank, bar a mintavétel csak a 9-10. évfolyamot érintette.

A szakiskolai kontrollcsoportban (fit. 63,4%, lany 36,6 %) jellemzd fi tobb-
let a programba bevont tanuldok korében (fitn 52,3%, lany 47,7%) nem jelentke-
zik.

A programba bevont halmozottan héatranyos helyzet( tanulok statuszanak
megallapitasandl nem szempont a csaladban €16 gyerekek szdma, de minden-
képpen figyelemre méltd, hogy a teljes minta 27%-a 4 vagy annal tobb testvérrol
szamolt be, szemben a nagyobb, reprezentativ mintan kapott aranyokkal.

A Hattérkérdoiv segitségével nyert adatok alapjan elmondhatd, hogy az
AJKSZP és kontrollcsoport tanuldi kozott nincs statisztikailag értékelheté kii-
16nbség a csalddi status tekintetében, vagyis a homogenitas ebbdl a szempontbdl
is fenndll. Az AJKSZP-sek 63,6%-a él teljes csaladban, mig a kontrollcsoport
58,3%-a.

A sziilok iskolai végzettsége meghatarozd szempont a hatranyos helyzet
megallapitasanal, ami a Programba valo bekertilés feltételei kozott is hangsulyos
szempont. A programba bevont tanulok sziilei kozott nagyobb aranyban van-
nak csak 8 altalanost végzettek, mint a kontroll csoport tagjai kozt (p<0,00). Az
alacsonyabb iskolai végzettségnél (8 altaldnos, 8 dltalanos alatt) feliilreprezen-
taltak a programba bevont tanuldk, mig a szakmunkas, illetve szakkozépiskolat
végzett sziil6k a kontrollcsoport tagjai kozott gyakoribbak.

Eredmények

A jelen kutatdsban az AJKSZP-ba bevont tanuldk jellemzéit hasonlitjuk 6ssze
azokkal a tanuldkkal, akik olyan kollégiumoknak a lakoi, amelyek az AJKSZP
mikodtetésében érintettek, de 6k maguk nem résztvevéi a programnak. Emel-
lett kisérletet tesziink arra, hogy az el6z6, mas iskolatipusok tanuldira is kiter-
jedd vizsgalat eredményeivel is 6sszevessiik a most bemutatott eredményeinket.
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Elfoglaltsdgok vizsgalata

1. tdbldzat. Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuldinak megoszlasa elfog-
laltsag szerint

Tan6ran tali Iskolatipus Ossze-
szervezett tevé- Szakiskola Kontroll | AJKSZP | Sen
kenység (N6tin, Pdskuné)
Nincsen 38 13 12 29,3%
49,4% 17,6% 7,8%
Csak kiilsd 7 55 119 20,7%
9,1% 74,3% 77,8%
Csak belsd 21 6 13 14,3%
27,3% 8,1% 8,5%
Csak magan 1 0 1 9,4%
1,2% 0% 0,7%
Minimum kettd 10 0 8 26,3%
13% 0% 5,2%
Osszesen: 100% 100% 100% 100%

A programba bevont tanuldk jelentds része jelolte, hogy részt vesz valamilyen
iskolan kiviili tevékenységben. A programba bevontak és a kontroll csoport ko-
zOtt nincs jelentds kiillonbség annak tekintetében, hogy milyen tanéran kiviili
elfoglaltsagon vesznek részt (2. tdabldzat). A szakiskoldsok tdgabb korét vizsgalo
el6z6 tanulmany (Notin, Paskuné) eredményihez képest azonban jelentds elté-
rést latunk. Mig az atlagos szakiskolas tanulok 50%-a nem vesz részt semmilyen
tandran kiviili foglalkozason, addig a programba bevont kollégiumi diakoknal
ez az arany 10% alatti. Még szamottevébb az az eredmény, hogy a foglalkozasok
jelentds részben a kollégium éltal biztositott aktivitasokat jelentik. Feltételezhe-
t6, hogy a kollégiumban tanulé didkok tevékenység-tobbletét a program dltal
nyujtott szolgéltatasok adjak.

A tanéran kiviili rendszeres elfoglaltsagok valasztdsaban szerepet jatsz6 személyek

2. tdbldzat. Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanul6inak megoszlasa a tanéran
kiviili rendszeres elfoglaltsagok valasztdsaban szerepet jatszé személyek szerint

Kinek a hatasara? Kontroll | AJKSZP
Teljesen sajat 3,53** 3,09
Sziil6k hatdsara, kozos dontés 1,53 1,68
Edesanya hatdsira 1,36 1,58
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Edesapa hatésara 1,36 1,40

A sziil6k dontotték el 1,14 1,20

Az egyik sziil6 dontott: 1,17 1,22
Bardtaim/baratom javaslatara 2,34 2,14
Tandr javaslatara, kozos dontés 1,61* 2,02
Egyéb: 95 1,12

*p<0,05; ** p<0,01

A mintankban mind a kontroll, mind a vizsgalati csoportban a sajat dontés bi-
zonyult els6dlegesnek, masodik legnagyobb hatassal a baratok, harmadik meg-
hatarozo személyként pedig tanari javaslatra dontottek egy foglalkozas mellett
(2. tabldzat).

Sajat szakiskolai mintdnkban tovabbi kiilonbségek adodtak a két alminta
kozott. A kontrollcsoportnal erésebbnek bizonyul a sajat dontés, mig a prog-
ramba bevont didkoknal a tanari hatds. Mindkét kiilonbség szignifikans. Ezzel
empirikusan is aldtamasztast nyer, hogy az AJKSZP-ben az inkluziv pedagégiai
kozeg, az egyéni igényekhez igazodo egyéni fejlesztési tervek és visszacsatolasok,
a személyes erdsségek figyelembevétele és az alkoto, kreativ tevékenységekre
vald lehet6ségek egy hatékonyabb tanari befolyas kontextusat teremtik meg.

Az elfoglaltsagok iddi aspektusa és jellege

3. tablazat. Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuldinak megoszlasa elfoglalt-
sag id6tartama szerint

N Atlag

Hetente eltoltott id6 Kontroll 74 13,57
(1=15 perc)

AJKSZP 153 17,92%

t=-2,034; p<0,05

Az eredmények szerint a kollégiumi foglalkozasok lehetdséget kinalnak a rend-
szeres, hosszu tavu elkotelezédésre. Az AJKSZP-s diakok atlagosan 1,5 éve vesz-
nek részt valamilyen extrakurrikuldris tevékenységben.

A foglalkozasokkal hetente eltoltott id6 statisztikailag jelentds kiilonbséget
mutat. Az AJKSZP-s didkok hetente atlagosan 4,5 érat toltottek tandran kiviili
foglalkozason, szemben a kontroll csoport 3, 3,5 6rdjaval (3. tabldzat).

A foglalkozasokat jellegiik szerint is kategorizaltuk, azaz aszerint, hogy
egyéni, csoportos (kozosen végzett foglalkozas), vagy csapat (k6zosen, interak-
tivan, egy cél érdekében; pl. csapatsport, projektmunka) tevékenységrél van szo.
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A programba bevont tanulok koziil kevesebben vannak azok, akik semmilyen
foglalkozasra nem jarnak, és tobben, akik egyszerre tobbfélén is részt vesznek.
Az AJKSZP-s diakok 43,8%-a vesz részt legalabb kétféle tipusu tevékenységben
(p<0,01).

A tanéran kiviili tevékenységekben valo elkotelezddés hatterében elsésorban
az érdeklédés all. Mig a kiilondrakat gyakran instrumentdlis célunak tekintik,
addig ez az eredmény arra mutat, hogy a kozépiskolasok (szakiskolasok is)
inkabb belsé indittatasbol valasztanak elfoglaltsagot. Masodik helyen az affilid-
cids motivacio (,,jo a tarsasag a csapatban”) dll, illetve megjelentek olyan tartal-
mak is, mint a sikeresség, az identifikdcié vagy az idedlis én elérésére vald torek-
vés. Osszességében azonban elmondhatd, hogy a személyes motivécios diszpo-
ziciot feltérképezni szandékozd nyitott kérdés verbalisan sokkal szegényesebb és
tartalmaban kevésbé valtozatos valaszokat eredményezett, mint a nagy minta-
ban a gimnazistak és a szakkozépiskolasok vélaszai.

Az énhatékonysdg vizsgdlata

4. tabldzat. Az AJKSZP-ba bevont és a kontroll csoport tanuléinak megoszldsa az
Enhatékonysag alskalai szerint

Enhatékonysag Iskolatipusok
alskdldk Gimndzi- | Szakkozép* | Szakiskola* | Kontroll AJKSZP
um*
Iskolai 30,53 30,51 27,42 29,21 29,42
tevékenységek
Iskolai 31,83 31,46 28,52 29,91 30,17
kapcsolatok
Iskolai 31,07 31,01 28,28 30,33 30,28
onszabélyozas
Iskoldn kiviili 34,12 34,27 29,18 30,29 31,17
tevékenységek
Iskolai 33,08 33,18 28,62 30,07 30,40
kapcsolatok
Iskolai 33,34 33,22 28,9 31,18 31,2
onszabiélyozas

*Noétin, Pdskuné (2013)

Jelen vizsgalatunkban kapott adatok arra mutatnak ra, hogy a programba be-
vont és a programba nem bevont, de AJKSZP-s kollégiumba jaré diakok kozott
nincs jelentds kiilonbség se az énhatékonysag, se az észlelt tanulmanyi ered-
mény vonatkozasaban (4. tdbldzat).
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A programba bevont kollégiumban lakoék - legyen az ,,aranyos” didk, vagy
a kontroll csoport tagja — pontértékei a szakiskolas (nagy minta) és a szakko-
zépiskolas értékek kozé esnek. Ez igaz mind az észlelt énhatékonysag minden
elemére, mind a becsiilt tanulmanyi eredményre is. A pedagogiai készségek fej-
lesztésébe, a tanari attitlidok formalasaba, a modszertani eszkoztar gazdagita-
saba vald befektetés pozitiv hatasa kiterjedhet a programba nem bevontakra is.

A tantdrgyi szorongds

A tantargyi szorongas és az iskolatipus Osszefiiggéseinek elemzésekor az eld-
z6 tanulmany szerz6éi (NOTIN, PASKUNE) ramutattak arra, hogy a szakiskolasok
kevésbé aggodalmaskodnak tanulmanyaik miatt, mint a gimnaziumba jaré tar-
saik, kevesebb negativ gondolatot tapasztalnak az adott tantargyhoz kapcsolo-
doéan (5. tabldzat).

5. tablazat. Az AJKSZP-ba bevont és a kontrollcsoport tanuldinak megoszlasa a szoron-
gas alskalak szerint

Iskolatipus Tantdrgyi szorongds
Erzelmi-fiziolégiai Kognitiv
tilnetek tiinetek
Gimnazium* 74,74 92,69
Szakkozépiskola* 72,4 86,98
Szakiskola * 78,1 86,1
Kontroll 75,37 78,31
AJKSZP 75,84 79,15

*Nétin, Pdskuné (2013)

A Tantargyi szorongas kérd6ivben a tanuldk azt a tantargyat jelolik meg,
amelyhez a legtobb kellemetlen érzésiik és gondolatuk kétddik az iskolaban.
A mintaban szerepl6 kozépiskolasok koziil legtobben a matematikat jelolték
meg szorongast keltdnek. Emellett sokan valamely szakmai targyukat irtak be a
kérdéivben. Korabbi vizsgalatok szerint a matematika utdn altaldban valamely
természettudomanyos tantargy, illetve az idegen nyelv szokott még magas gya-
korisaggal allni. A mi mintdnkban a természettudomanyos targyak a sor végén
allnak, valoszintileg a szakiskolas tanulok mas bels6 és kiils6 elvarasokkal ta-
nuljak a szakiskolas didkok a kémiat, fizikat, mint pl. gimnaziumi tarsaik. Az
idegen nyelv is jelentésen elmarad a leggyakrabban szorongast kivalt6 targyak-
tol. A szakiskolakban a természettudomanyi tantargyak helyett mindenesetre
a szakmai targyak toltik be ezt a szorongaskelté funkciot. Kérdés, hogy ez a
szorongaskeltés a tantargyak természetébdl kovetkezik (NOTIN Es MTSATL 2012),
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vagy ez egy gerjesztett szorongas, ami az adott iskolai kozegben adott tantar-
gyak presztizséhez kapcsolodik.

A szabadidé élménytartalma

Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a szabadid6 funkcidjanak megitélésében
talalunk-e kiilonbséget azon tanuldi csoportok kozott, akik a tanéran kiviili ide-
jikben extrakurrikularis (iskolai) és iskolan kiviili programokban vesznek részt.
Feltevésiink szerint a tanéran kiviil strukturalt, rendszeres foglalkozasokon valo
részvétel noveli az olyan valaszok szamat, amelyekben a szabadidé mint az alko-
to tevékenység, onfejlesztés lehetdsége jelentkezik.

A 6. tablazatban lathatd, hogy a diakok els6dleges szempontjai a szabadid
eltoltésénél az, hogy tarsaikkal legyenek (affilidcio), a szorakozas, és a fejlédés.
Az els6é két szempont egybevag az el6z6 tanulmany (NOTIN, PASKUNE, 2013)
eredményeivel, de a jelen mintaban az onfejlesztés motivuma a rangsorban el-
rébb helyezkedik el. A legkevésbé fontos motivum az alkoté tevékenység végzé-
se, a gondolkodas, egyediillét. Vagyis ugy gondolnak a szabadidére, mint olyan
lehetdségre, amikor lehet szérakozni, egytitt lenni a baratokkal, kortarsakkal, de
kozben akar valamilyen sajat maguknak hasznos dolgot csindlni.

6. tabldzat. ,Miként gondolkodom a szabadid6r6l?” kérdésre megjelolt vélaszok

Szavazatok szdma
(A szabadidd szimomra lehet6séget ad arra, hogy...) | legfontosabb | legkevésbé
fontos

...pihenjek (relaxacio, fekvés, semmittevés). 135 73
...egylitt legyek azokkal, akiket szeretek. 194 21
...0r0met szerezzek vagy segitsek masoknak. 142 58
...szélesitsem latokoromet. 120 77
...egyéb (nem iskolai/munkahelyi) teend6imet elvé- 115 85

gezzem.
...valamilyen alkotétevékenységet végezzek. 85 99
...sajat magammal foglalkozzak. 123 79
...fizikailag karbantartsam magam. 130 58
...fejlesszem magam valamilyen altalam vélasztott 145 56

teriileten.
...egyediil legyek a gondolataimmal. 108 85
...kikapcsolddjak, elengedhessem magam. 166 41




A tanéran kiviili foglalkozdsok szerepe 31

Osszegzés

A vizsgalatban részt vevo kozépiskolas kort diakok hét kiillonboz6é Arany Janos
Kollégiumi-Szakiskolai Programba bevont kollégiumbdl kertiltek ki. A vizsgalt
tanulok (N=224, 153 AJKSZP, 71 kontroll) a minta lakhely, iskolaba jaras és is-
kolatipus, valamint a csaladi statusz tekintetében homogén volt. A demografiai
adatok csak az iskolai végzettség tekintetében jeleztek kiilonbséget, illeszkedve
a programba val6 bevalogatas egyik f6 szempontjahoz: az AJKSZP-ba alacso-
nyabb végzettséggel rendelkez6 sziil6k gyermekei keriilnek be.

A vizsgalt tanéran kiviili tevékenységeket elemezve arra jutottunk, hogy
az yaranyos gyerekek atlagosan tobb idét toltenek valamilyen foglalkozason,
mint a kontrollcsoport tagjai, valamint gyakrabban vesznek részt személyen-
ként tobbféle foglalkozason is. Ez a tény akar hozza is jarulhat ahhoz, hogy az
intrapszichés valtozdkat vizsgalva nem talaltunk jelentds kiilonbséget az azonos
kollégiumban lako, a programba bevont és a programba nem bevont tanulok
kozott. Tovabba a kotet korabbi tanulmanyaban (NOTIN, PASKUNE) kozolt ada-
tokkal osszevetve azt talaltuk, hogy az AJKSZP-s kollégiumba jard (tehat akar
programba bevont, akar nem) tanuldk nagyobb aranyban vesznek részt tanéran
kiviili foglalkozasokon, mint a szakiskolas atlag. A vizsgalt kollégistak ezenkiviil
magasabb tanulmanyi eredményt becsiilnek maguknak, és nagyobb pontsza-
mokat kaptunk az énhatékonysdg dimenzidinak vizsgalatakor is. Ezek az érté-
kek a szakiskolas atlagnal magasabbnak, de a szakkozépiskolaitdl alacsonyab-
baknak bizonyultak. Ezekben a valtozékban az volt a benyomasunk, mintha
az AJKSZP egyfajta ,emeld” szerepet jelentene az érintett kollégiumban lako
szakiskolas tanulok mindegyikének. Ennek a benyomdsnak az igazolasa azon-
ban szisztematikusabb empirikus alatamasztast igényel, ahol a vizsgalt minta és
annak alcsoportjai egy adatbazisba keriilnek.

Mindazonaltal ugy véljiik, vizsgalatunk a Program részleges hatasvizsgalata-
ként, illetve oktatasfinanszirozasi kérdéshez val6 hozzajarulasként is felfoghato,
amennyiben rdmutat arra, hogyan tériil meg az az emberi és anyagi befektetés,
amelyet egy iskola szolgaltatasainak bévitésére tud forditani.
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A tehetséggondozasi szolgaltatasokroél valé
informalodas és az azokhoz valo hozzaférés lehetéségei

Bevezetd

Tanulmanyunkban az orszag kiilonbozé telepiiléstipusain miikodo, kozépiskolasok
altal elérhet6 iskolan kiviili programokat, kvazi tehetséggondozasi formakat mu-
tatjuk be tartalmi, foldrajzi eloszlas és teleptiléstipus szerint. A tehetséggondozas
kinalati oldalara fokuszalunk, fiiggetleniil annak igénybe vételi aranyatol. Potenci-
alis gazdagité programként értelmeziink minden olyan iskolan kiviili foglalkozast,
tabort, szakkort stb., aminek a programjaban szerepel valamely tehetségteriilettel
valo strukturalt foglalkozas, emellett illeszthetd a kutatasunk modszertanaban bo-
vebben ismertetett négy kategoria valamelyikébe (sporttevékenység, tudomanyos/
tantargyi foglalkozas, muivészeti elfoglaltsag és egyéb szakmai Onfejlesztés, vala-
mint intra- és interperszonalis készségeket fejleszto foglalkozasok).

Ennek segitségével becslést kivanunk tenni arra, hogy mennyire van meg a
didkok lehetdsége, hogy tehetségiiknek és érdeklédésiiknek megfelelé iskolan
kiviili elfoglaltsagot taldljanak maguknak vagy talaljanak nekik sziileik.

A lakohely gazdasaga, infrastrukturdja, olykor természeti kornyezete, lakoi-
nak képzettségi szintje, mentalitasa, hagyomanyai, életmindsége és kapcsolati terei,
mind-mind befolyasolhatjak a tehetség kibontakozasi esélyeit. A szellemi élet tér-
szerkezete, illetve az innovécidra alkalmas térségek elhelyezkedése nagyfoku arany-
talansagokat mutat. A varosok és falvak értelmiségi aranyaiban és a vezet6 értelmisé-
gi palyahoz jutas esélyeiben tjratermel6d6 regionalis kiilonbségek figyelhet6k meg.

A KSH-adatok szerint a GDP nem egyenletesen oszlik el az orszagban. Fel-
tételezésiink szerint a magasabb GDP-vel rendelkezd teriileteken tobb gazdagito
program vehet6 igénybe, nagyobb a kinalati oldal, ideértve akar az ingyenes,
akar a piaci alapra helyezett foglalkozasokat. Ez alapjan az orszag keleti és nyu-
gati régidjat, valamint a févarost vessziik alapul kutatasunkban, illetve torek-
sziink arra, hogy minden teleptiléstipusbol legaldbb egy reprezentilja Magyar-
orszag megyéit.

Az innovaciok terjedésében a kelet-nyugati mellett latvanyosan rajzolodik
ki egy észak-déli regionalis megosztottsag is (GYORrI, 2011).
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Mindezeket a teriileti killonbozéségeket legjobban a hazai GDP teriileten-
kénti megoszlasaval lehet szemléltetni, hiszen azokon a teriileteken, ahol tobb
az egy fore jutdo GDP az orszagban, ott a tehetséggondozasra fordithaté téke is
tobb és a szakemberek valosziniibben inditanak tehetséges diakok szamara 6ket
érdekelhet6 programokat.

Vizsgalati protokoll

Kutatasunkban az alabbi telepiiléstipus kategdridkat kiilonboztettiik meg: buda-
pesti keriiletek, megyeszékhelyek, megyeszékhelyen kiviili varosok és kozségek.
Random szam generatorral valasztottuk ki a vizsgalando telepiiléseket, melybe
3 budapesti keriilet, 3 megyeszékhely, 10 varos, 9 kozség, nagykozség keriilt bele
a mintaba, tigyelve arra, hogy a kivalasztott telepiilések hasonl6 aranyban esse-
nek a nyugati és a keleti orszagrészbe, valamint minden megye legyen valami-
lyen telepiiléstipussal lefedve.

A kiilonboz6 szolgaltatasok felkutatasat internetes kereséssel végeztiik, eh-

hez a ,,Google” és az ,, Ask” kereséprogramokat hasznaltuk.

A keresésnél az alabbi protokollt kovettiik:

1. Az adott telepiilés, keriilet honlapjanak felkeresése és az azon talalhaté
tehetséggondozassal, iskolan kiviili foglalkozasokkal kapcsolatos tartal-
mak felkutatdsa.

2. Az adott telepiilésen, keriiletben talalhaté miivelddési haz/kozpont, ifju-
sagi haz honlapjanak felkeresése és az azon talalhato tartalmak lejegyze-
telése.

3. A telepiilésen, keriiletben taldlhatd egyesiiletek, civil szervezetek hon-
lapjanak elérhetésége, és az altaluk nyujtott szolgaltatas lejegyzetelése
(pL. helyicivil.hu).

4. A telepiiléshez, keriilethez kot6dé tematikus honlapok (pl. lap.hu, ittla-
kunk.hu).

5. Szabad szavas keresés. A telepiilés, kertilet neve és:

»> tehetség > sport

» zene/hangszer/gitar/trombita/dob/stb. » ifjisag/fiatal
» tabor » szakkor

» tanfolyam » verseny

» tanulmdanyi/matematika/térténelem/  » egyesiilet
nyelvi/fizika/kémia/stb. verseny

» iskolan kiviil » nyelv/nyelviskola/nyelvtanfolyam
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Kutatasunkban a kovetkez6 gazdagit6 kategoriakat kiilonboztettiink meg:

1. sport: sport-programok, tanc-, mozgas-kultira

2. miivészetek: képzomiivészeti, filmmiivészeti foglalkozasok, mindenféle ének-
zenei program, dramafoglalkozasok, szinjatszé korok

3. tudomdnyos: matematikai szakkor, IQ-klub, sakk és mads logikai
tevékenységek, tanulasi stratégiak fejlesztése, illetve a mashova nem sorolhat6
kozismereti tantargyakhoz kot6d6 gazdagité programok, mindenféle
természettudomanyos témakorii foglalkozas, természetjaras, anyanyelvi és
idegen nyelvi programok

4. egyéb: kéziigyességet igénylé szakmai tevékenységek, népi mesterségek,
vezetdi kompetenciak fejlesztése, Onismereti tréningek, hobbidllatokkal
kapcsolatos  tevékenységek, katasztréfavédelmi verseny, f6z6szakkor,
tarsasjaték foglalkozas, babysitter tanfolyam

Tehetséggazdagité programként definidltunk minden olyan egyéni vagy cso-
portos foglalkozast, amelyen egy érdeklddé elmélyitheti mar meglévé tudasat,
bévitheti ismereteit, nagyobb gyakorlatot szerezhet, illetve kiprobalhat 4j, eddig
még dltala nem végzett tevékenységet, amelyben ha megérint6dik, lehetésége
van akar heti vagy havi rendszerességgel is elmélytilni.

Igy keriilhetett be az egyéb kategdridba a falunapok fézéversenye, hiszen fel-
tételeztiik azt, hogy egy ilyen versenyre azok neveznek be, akik mar elmélyiiltek
gyakrabban ebben a tevékenységben, és ligyességiiket szerették volna ezeken a
féorumokon megmutatni.

Eredmények

A vizsgalat célja a gazdagité programok kiilonb6z6 szempontok szerinti elosz-
lasanak vizsgélata volt, ahogy azt mar a bevezetdben is jeleztiik. Az orszag keleti
és nyugati régioi kozott kiillonbség mutatkozik a gazdagité programok kinalata-
ban, az orszag nyugati részében tobb program érhetd el az érdekl6dék szamara,
mint a keleti régiokban. Emellett feltételeztiik, hogy Budapesten, az orszag tobbi
régiojahoz képest, jelentdsen magasabb a gazdagité programok kinalata.



36 Bir6 Zsolt, Mdandy Zsuzsanna

1. abra. A tehetséggazdagitd programok tevékenységi teriilet szerinti eloszldsa orszagosan

Title

miivészeti kategdria
Gsszes

@ sport kategdria ésszes
tudoményos

[ tevékenyséy kategdria
Gsszes

™ egyéh tevékenység
kategdria dsszes

Amint az 1. dbrdn latszik, a tehetséggazdagité programok koziil a sporttal kap-
csolatos programok, foglalkozasok érhetdek el a legnagyobb szamban. A vizsga-
lat sordan minden telepiilésen talaltunk valamilyen sportprogramot vagy foglal-
kozast fiatalok szamadra. Ez leggyakrabban a labdarugas, masodsorban valami-
lyen kiizddsport, illetve tancfoglalkozas volt.

A miivészeti programok az Osszes szolgaltatas 23,26%-at tették ki. Leggyak-
rabban hagyomany6rz6 néptanc foglalkozasok, irodalmi estek, zenei progra-
mok, taborok, nagyobb telepiiléseken szinjatsz6 korok, dramaszakkorok voltak
jellemzdek.

A kindlat 14,4%-at tették ki a tudomdnyos programok, ezek kozott leggyak-
rabban nyelvi foglalkozasokat, helyismereti-honismereti vetélkedéket talaltunk.

Az egyéb kategoria a teljes kinalat 8,62%-at tette ki és olyan foglalkozasok
tartoznak bele, amelyek nem voltak besorolhatéak a masik harom kategéria
egyikébe sem. Ilyen jellegti foglalkozasok voltak pl. onismereti tréning, kosarfo-
nas, katasztrofavédelmi, természetvédelmi tabor, vagy fézéverseny.

A négy kategéridban megtalalhatéak a Gardner-féle ,intra’- és ,interper-
szonalis”, ,naturalisztikus” intelligencia tertiletek, illetve megjelenik a szakmai
onfejlesztés is.

A kategériaba sorolasnal figyelmet forditottunk arra, hogy egy-egy tevé-
kenység hobbi szintii szabadidds elfoglaltsagrol, vagy rendszeres, erébefektetést
igényl6 programrol van-e szo. Ezek alapjan példaul azokat a néptancos foglal-
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kozasokat, ahol heti tobbszori rendszerességgel jarnak a didkok, a sport katego-
ridba soroltuk be, mig a heti egyszeri foglalkozasokat mutivészeti, népmuvészeti
elfoglaltsagként mindsitettiink.

Budapesten atlagosan magasabb szamban talaltunk miivészeti programot,
mint az orszag tobbi részében. Megfigyelhetd, hogy a budapesti keriiletek és
a megyeszékhelyek a tehetséggondozasi kinalat mennyiségének szempontjabdl
jol elvalnak a kisebb varosoktdl és a kozségektdl. Ez a kiilonbség statisztikailag
is szignifikans (Mivészeti: Chi=10,778, p=0,005; Sport: Chi=10,629, p=0,005;
Tudomanyos: Chi=10,357, p=0,06; Egyéb: Chi=6,017, p=0,049).

Tehetséggazdagito iskolan/tanéran kivili elfoglaltsdgok
telepuiléstipusok szerinti eloszlasa

Kivancsiak voltunk a kiilonbo6z6 telepiiléstipusokon fellelhetd tehetséggazdagito
»szabadidds” programok szamanak és tipusanak eloszlasara is. A 2. dbrdn a kutatas-
ba bevont telepiiléseken fellelt iskolan, illetve tandran kiviili tehetséggazdagitd prog-
ramok tehetségteriilet/tartalom szerinti eloszlasa latszik telepiilésformak szerint.

2. dbra. A teljes tehetséggazdagitd kinalat eloszlasanak megjelenése telepiiléstipusok
szerint

mivészeti kategdria

dsszes

[ sport kategdria ésszes
tudomanyos

[ tevékenység kategdria

dsszes

120

100—

= egyéb tevékenység
kategdria ésszes

80—
60—

40

o 8L

o]
- iii : * 0 . o
- 0 | am e e e

204

Bp .-i keriilet megyeszékhely Varos kiizzég

Telepiilés tipus
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A 2. dbrdn a kutatdsba bevont telepiiléseken fellelt tehetséggazdagité programok
tartalom szerinti eloszlasa latszik teleptilésformak szerint. Szembetling, hogy
egy-egy telepiiléstipuson beliil a sporttevékenységek a legjelentdsebbek.

Miivészeti kategoriahoz tartozo tevékenységek megyeszékhelyen és a fova-
rosi keriileteken kiviil alig jelennek meg, szamottevé kiilonbség e tekintetben
nem tapasztalhat6 a varosok és kozségek kinalata kozott.

Az egyéb kategoria tehetséggazdagité programjai varosokban alig, viszont
a megyeszékhelyeken nagyobb elemszammal jelennek meg, mint a févarosban.
Erdekes tény, hogy a kozségek is felzarkéznak ebben a tekintetben a févéroshoz,
hiszen mig a varosokban alig fellelhet6 egyéb tevékenység, addig a kozségekben
minden masodiknal lehetett taldlni ilyen tipust kategériaba tartozé programot.
Itt felmeriil a kérdés, hogy a hagyomanyérzésnek nagy szerepe van a kisebb
telepiiléseken, és emiatt fordulhat-e el6, hogy az egyéb kategériaba tartozo tar-
talmak nagyobb ardnyban jelennek meg ezeken a lakéhelyeken.

A megyeszékhelyeken tobbféle sportolasi lehet6sége van egy diaknak, mint
a févaros egyes keriileteiben, azonban ha Budapest 6sszes keriiletét megvizsgal-
tuk volna, valdszinii ez a szam a févarosban magasabb lett volna. A févarosra az
is jellemz§ feltételezhetGen, hogy a tanuldnak, aki valamilyen tehetséggazdagito
tevékenységben kivan részt venni, nem jelent gondot egyik keriiletb6l a masikba
utazni, ahol a szamara megfeleld tevékenységet fellelheti. A diakok gyakran mas
keriiletben laknak, mint amelyik keriiletbe kozépiskolaba jarnak, tehat az utazas
a kertiletek kozott a napi rutinjukhoz tartozik.

Feltling, hogy a tantargyi orientacidju, illetve tudomanyos iskolan kiviili te-
vékenység csak igen kevés elemszamban jelenik meg a févarosi keriiletekben,
azonban a megyeszékhelyeken mar jelentds azoknak a tevékenységeknek a sza-
ma, amelyek valamilyen téren kapcsolédnak a tudomanyokhoz.

A muvészeti kategdria atlaga a kétféle telepiiléstipusnal megkozelitSleg
azonos, a megyeszékhelyeken valamennyivel tobb lehetdsége van a didkoknak,
hogy kiilonb6z6 miivészettel kapcsolatos tevékenységben vegyen részt, mint
egy f6varosi keriiletben.

Az egyéb kategdridhoz tartozé tevékenységek szama is a megyeszékhelyen
magasabb, mint a budapesti keriiletben.

Altaldnos konkluzioként leirhatd, hogy egy-egy megyeszékhely tehetség-
gazdagité programok sokasagat kinalja a tanuloknak, mig a févarosi keriiletek
ennél kevesebb tevékenységben vehetnek részt a didkok.
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Iskolan kivuli tehetséggazdagito formak
orszagrész szerinti eloszlasa

Vizsgalatunk soran arra is figyelmet forditottunk, hogy a kiilonb6z6 tipusu is-
kolan kiviili tehetséggazdagité programok milyen aranyban jelennek meg az
orszag keleti illetve nyugati részében, valamint a févarosban. Mivel alaphipoté-
zistink az volt, hogy az orszag nyugati felében magasabbak a fizetések, igy a szii-
16k konnyebben tudjak finanszirozni gyermekeik iskolan kiviili tehetséggondo-
zasat, igy a keleti megyékben kevesebb lesz a kindlat, mint a nyugati orszagrész
telepiilésein, illetve a févarosban.

3. dbra. A teljes tehetséggazdagito kinalat eloszlasanak megjelenése orszagrész szerint

mivészeti kategoria

* osszes

[ sport kategdria dsszes
tudomanyos

120—

O tevekenyseg kategdria

100— . Gsszes

n egyéb tevékenyséy
ketegdria bsszes

80—
60—

40— .

n_;-eéﬁ e e
T T T

Orszagrész

A 3. dbra azt mutatja, hogy az orszag kiillonbozé teriiletein milyen aranyban
jelennek meg a tevékenységteriiletek kategdridi. Kivancsiak voltunk arra, hogy
valéban élesen elvalik-e az orszag keleti és nyugati része egymastol, illetve a bu-
dapesti régioban magasabb-e a szama a tehetséggazdagité programoknak. Mint
ahogyan azt az abra is mutatja, nincs jelentds kiillonbség az orszag keleti és nyu-
gati felén taldlhat6 programok szamaban. Egyediil a sporttevékenységeket jel6l6
oszlopnal lathaté némi kiilonbség a nyugati orszagrész javara, de ez statisztika-
ilag nem szignifikans.

A kozép-magyarorszagi régio és az orszag tobbi teriiletei kozott mar mar-
kansabb kiilonbség mutatkozik. Budapesten mind a mtivészeti, mind a sport
kategoéridkban majdnem kétszerese azoknak a tevékenységeknek a szama, ame-
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lyeket mint szabadidds, tehetséggazdagit6 programokat kategorizaltunk keresé-
stink folyaman.

Csupan az egyéb tevékenységekhez sorolt programok szama kozeliti meg az
orszagos atlagértékét, igy elmondhato, hogy az orszagban barhol ugyanolyan le-
hetdségei vannak egy tanulonak részt venni ,,egyéb” tevékenységtipusokban. Eb-
ben az esetben az orszag homogén képet mutat a foldrajzi eloszlas tekintetében.

A gazdagité programokhoz valé hozzaférés finanszirozasi
szempontbdl

Kovetkezd szempontunk volt, hogy az elérheté gazdagité programok milyen
aranyban ingyenesek és ez hogyan oszlik el a keleti és nyugati orszagrészében,
illetve Budapesten.

4. dbra. Finanszirozasi forma szerinti eloszlas orszagrészenként

40— milvészeti ketegoria
fizetds
miivészeti kategdria
ingyenes
sport kategdria fizetdis
O (arészvetelért fizetni
m kelly
30— B sport kategdria
ingyenes
tudomanyos
tevékenységkategdria
fizetds (@ részvételert
c fizetni kell)
s tudomanyos
= 204 W tevékenyséokategdria
ingyenes
eqgyeb
tevékenységkategdria
fizetds (a részvételént
fizetni kell)
eqgyeb
104 O tevékenyséakategdria
ingyenes
0
kelet nyugat Budapest
Orszagrész

Az orszag mindhdrom teriiletén a sport kategéridban lelhetd fel a legtobb olyan
tevékenység, ami anyagi hozzdjarulassal is 6sszekapcsolodik, azaz a részvételért
fizetniiik kell a didkoknak. Budapesten szinte nincs olyan muvészettel kapcso-
latos tevékenység, ami ingyenes lenne a résztvevok szamara (a kiilonbség sta-
tisztikailag szignifikans, Chi=6,443, p<0,05), mig a sportot leszamitva az orszag
keleti és nyugati régidjaban kozel fele-fele ardnyban vannak olyan tevékenysé-
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gek, amiért fizetni kell, és ami ingyenesen latogathaté. Budapesten mind a sport,
mind a muvészeti kategdridba tartozé gazdagitd tevékenységek nagy szazaléka
fizetds, és elenyész6 azoknak a programoknak a szama, ami nem kévetel meg a
résztvevoktol pénzbeli hozzajarulast.

Rendszeresség

Az iskolan kiviili tehetséggondozasi formakat megkiilonboztettiik rendszeres-
ségiik alapjan is. Rendszeresnek vettiik azokat az elfoglaltsagokat, amelyek heti
vagy havi rendszerességgel keriiltek megrendezésre, lebonyolitasra, mig egy-
szeri alkalomként kezeltitk azokat a programokat, mely egy évben egyszer ke-
riilt megrendezésre (versenyek, falunapok). Ezek alapjan az irodalmi szakkoér a
konyvtarban rendszeres tevékenységként kertilt a listaba, mig a népdalverseny
egyszeri alkalomnak szamitott.

Ezek alapjan a kévetkez6 eredményeink sziilettek:

5. dbra. A tehetséggazdagito programok eloszlasa rendszeresség szempontjabol telepii-
léstipusok szerint (budapesti keriilet, megyeszékhely)

| miivészeti kategdria egy

40 u alkalmas

= miiveszeti kategdria
rendszeres

spart kategdria eqy

alkalmas

o

sport kategdria
]
30— rendszeres
tudoményos
[ tevékenységkategdria
egy alkalmas
tudomanyos kategdria
rendszeres
egyéb
O tevékenységkategdria
egy alkalmas
egyeh
O tevékenységkategdria
rendszeres

Mean

Bp .- kerdlet megyeszékhely

Telepiilés tipus

A rendszeresen elérheté miivészeti tevékenységek Budapesten nagyobb arany-
ban érhet6ek el, mint a tobbi telepiilésen. Megyeszékhelyeken viszont tobb
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azoknak a tudomanyos tevékenységeknek a szama, amik alkalomszertien keriil-
nek megrendezésre (verseny, tabor) (Chi=10,080, p=0,006).

Osszefoglalas, konkluzié

Budapesten tendenciaszertien nagyobb ardnyban érhet6ek el tehetséggazdagi-
t6 programok, mint az orszag tobbi részében. Az orszag keleti és nyugati része
kozott nem talaltunk jelentGs eltérést az elérheté programok, illetve szabadidds
tevékenységek szamanak mennyiségében. A megyeszékhelyeken, illetve Buda-
pesten egy didk konnyebben tud érdeklédésének, képességeinek és készségeinek
megfelel6 tehetségfejlesztd programot taldlni, mint kisebb varosokban, vagy
kozségekben. A kindlat mind sokszintségben, mind mennyiségben szélesebb
spektrumot mutat. Példaul egy tanuld tobbféle kiizdésport koziil valaszthat,
szamos egyesiilethez csatlakozhat preferenciai szerint, mig egy kisebb teleptilé-
sen limitalt a szolgaltatasok tipusa egy-egy kategoriaban.

Kereséseink soran sok jo példat lattunk, ilyen volt az az orszagos portal,
ahol telepiilésre lebontva lehet megkeresni a civil szervezeteket (helyicivil.hu).
A helyi sajto is jelentésen hozzajarulhat az informdcid- kozléshez, akar allando
rovattal is (ittlakunk.hu). Ahol azonban ilyen kezdeményezés nem lelhet6 fel,
ott a hiany potlasa miatt célszerii lenne a tehetséggondozasi szolgaltatasok 6sz-
szegytjtése.

Az iskolan kiviili id6 eltoltése konnyen okozhat nehézséget a kozépiskolas
korosztalynak, hiszen mar a felkutatasban is korldtozottak a lehetdségek, valo-
szintileg nem érhet6 el minden a korosztaly ,,anyanyelvén’, az interneten. Mivel
az elérhetd szolgaltatasok nagy része fizetGs, ez megterhelheti egy atlag csalad
kasszajat, igy nem tudnak, vagy nem feltétlen forditanak arra Gsszeget, hogy
gyermekiik megkapja a fejlédéséhez sziikséges szakmai tdmogatast.

Irodalom

GYORI FERENC (2011): A tehetségtérképektdl a tehetségfoldrajzig. Tér és Tarsa-
dalom 25 (4)
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Az alulreprezentaltsag kérdéskore

A tehetségpontok kinalatanak elemzése eldtt a tehetségszolgaltatasok kinalata-
ban vilagszerte alulreprezentalt csoportokra fokuszalunk. Ennek soran elészor
a (teljesség igénye nélkiil) néhany jellegzetes alulreprezentalt csoportra hivjuk
fel a figyelmet, majd pedig a hatranyos helyzet és az esélyegyenl6ség térbeli as-
pektusait targyaljuk.

Alulreprezentalt csoportok a tehetséggondozasban

A tehetséggondozas nemzetkozi szakirodalmat attekintve megallapithatd, hogy
mar az 1960-as évektdl kezdve nagy érdeklédés kisérte azokat a kutatdsokat,
melyek a szociokulturalisan hatranyos helyzeti és/vagy kisebbségi csoport-
hoz tartozé tehetséges tanuldkra iranyultak. E tanuléi csoportokat CALLAHAN
(2005) tipikus alulreprezentaltnak mindsiti, s valéban, ha a tudomanyos cikkek,
szakkonyvek kozott tallozunk, akkor megbizonyosodhatunk arrol, hogy a kii-
16nb6z6 szerzok igen gyakran csak e két — vitathatatlanul jelentés — szempont-
ra gondolnak az alulreprezentaltsag kapcsan. A teljesség igénye nélkiil néhany
példaval szeretnénk aldtdmasztani a fentieket. BORLAND (2004) a tehetséggon-
dozasban alulreprezentalt csoportokrol sz6lé konyvében a gazdasagilag hatra-
nyos helyzetl tanulok, a szines bort tanulok és a kisebbségekhez tartozé ta-
nulék azonositasanak és tehetséggondozasanak kihivasairdl beszél, de hasonlo
szemléletet képvisel mas tanulmanyaiban is (BORLAND, 2005). R. J. STERNBERG
Conceptions of Giftedness ciml konyvében a tartalomjegyzékben az alulrep-
rezentaltsag kifejezést tartalmazo két alfejezet is talalhatd, mindkettd a szines
béri tanuldk tehetségnevelése kapcsan (2005). Bar ugyanebben a konyvben sz6
esik a tehetségfejlodés feminista perspektivairdl is S. M. RE1s révén (zardjelben
megjegyzendd, hogy néi szerz6érdl van szo), sokkal indirektebben, a tanulmany
figyelmes olvasasa soran talalkozhatunk olyan mondatokkal, mint: ,nem fér
kétség ahhoz, hogy fiiggetleniil attél, milyen indikdtort haszndlnak, a férfiakhoz
képest kevesebb noé teljesit olyan szinten, amely lehetévé tenné tehetségként valo
azonositdsukat. (RE1s, 2005, 218).

»A tehetségfejlesztés nemzetkozi horizontja az esélyegyenldség szempont-
jabol” cimt Géniusz Konyvek sorozat koteteként megjelent GAGNE vitainditd
tanulmanya (2011), és a ra adott reflexiok attanulmanyozasa soran (pl. DrA-
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cUP [2011], VANTASSEL-BAskA [2011], GUENTHER [2011] PEREZ ES BELTRAN
[2011]) megallapithatd, hogy a fokusz itt is a kisebbségeken, szocio-gazdasagilag
hatranyos helyzet(i tanulékon van. A szakemberek, kutaték hosszu ideje igye-
keznek feltarni azokat a tehetséggondozason kiviil es6, illetve a tehetséggondo-
zason beliili faktorokat, melyek hozzajarultak/nak a fenti csoportok alulrepre-
zentaltsagdhoz, de amint az érzékelhetd, napjainkig vannak nyitott kérdések és
eltérd allaspontok akar az érintett tanulok aranyaival, akdr a tehetséggondozo
programokhoz valé hozzaféréssel és méltanyossaggal kapcsolatban.

Igy a vizsgélatok jelentds része fokuszalt az ugynevezett ,kétszeresen kivé-
teles” tanulok problémaira, illetve a tehetséges nok életpalyajanak alakulasara, s
azoknak az akadalyoknak a megismerésére melyek nem csak alulteljesitést ered-
ményeznek, de alulreprezentaltsagot is okoznak. FOrD (2008) felhivja a figyel-
met arra, hogy az alulreprezentaltsag kapcsan kikeriilhetetlen az alulteljesités
kérdéskorének vizsgalata. Véleménye szerint azokban az iskolakban, amelyek
filozofidja a teljesitményt s a megnyilvanult teljesitményt egyenértékiként kezeli
a tehetséggel, a tehetséges tanulonak mindenképpen magas szintd teljesitményt
kell nytjtania, jo jegyekkel kell rendelkeznie, kiilonben esélye sem lesz a tehet-
séggondozd programba val6 bejutasra. Tehat ilyen esetekben az alulteljesitd,
am tehetséges gyerekeket fel sem ismerik, s nem is keresik. E gondolatmenetbe
illeszthet6 az a megkozelités is, mely szerint a tehetséges, am gazdasagilag hat-
ranyos helyzetd, a tobbségi nyelvet gyengén beszéld, és sériilt tehetséges gyere-
keket alulellatottnak nevezik a kutatok (COLEMAN 2006). GYARMATHY (2002) a
tehetségesek kiilonleges csoportjairdl szélva az alulteljesité és alulellatott tehet-
ségeket teljesen azonos kategdriaként kezeli, s a tehetséges lanyokat, az etnikai
kisebbséghez tartozo tehetségeket, a képességdeficites tehetségeket, szocio-kul-
turalisan hatranyos helyzett tehetségeket, valamint az 6vodas és als6 tagozatos
tehetségeket sorolja ide. Szakmai allaspontja szerint az alulellatott kategoria be-
vezetésével és térnyerésével a teljesitményrdl egyre inkabb a gyerekkel valo to-
r6dés hidnyara, s az tgynevezett fejlodéshangstlyos megkozelitésre helyezédik
a hangsuly. E szemlélet igen szimpatikus, de azt meg kell jegyezniink, hogy az
alulellatottsag és az alulteljesités nem minden esetben feleltetheté meg egymas-
nak. Az alulteljesitésnek is lehetnek iskolan kiviili intraperszonalis és csaladi,
kozosségi okai is. A helyzet inverze is el6fordulhat, azaz megesik, hogy kivalo
teljesitmény mellett sem keriil be tehetséggondozé programba példaul a lany
gyermek, mert sziilei ugy itélik meg, ,,elég boldog e nélkiil is” Re1s (2005).

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk e harom fogalom kapcsolatat, akkor min-
denképpen elmondhatjuk, hogy dinamikus, kélcsonds kapcsolatban allnak egy-
massal. Amikor egy alulteljesit6 tehetséges gyermek lehetséges és realizal6do
teljesitménye kozotti nagy diszkrepancia miatt alulteljesit, akkor ennek lehetsé-
ges okai kozott mindenképpen figyelembe kell venni a szaméra nem megfeleld,
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specialis sziikségleteire nem vagy nem eléggé érzékeny iskolai koérnyezet és ok-
tatas eshetGséget. Amennyiben a tehetség korabban emlitett teljesitményorien-
talt megkozelitése érvényesiil az iskolaban, nem meglep6, hogy alulteljesitéként
az egyébként tehetséges didk ne m is kertil tehetséggondozé programban beva-
logatasra, igy az alulreprezentdltsag megjelenik.
LoVECKY (2004) a tehetségesek specialis csoportjai kozé sorolja:
> akisebbségeket (vo. BORLAND, 2004; GYARMATHY, 2010c),
> alanyokat (v6. LOvVECKY, 2004; RE1s, 1998; KLINE ES SHORT, 1991; KER-
GER, MARTIN ES BRUNNER, 2011; JaAcOBS Es WEISZ, 1994; ZIEGLER, HEL-
LER £S BROOME, 1996),
»> a kétszeresen kivételes tanuldkat (YSSEL, PRATER Es SMITH, 2010; LuNA
ES TSAL 2010; NEUMANN, 2008; NATIONAL EDUCATION ASSOCIATION,
2006),
> a kreativ tehetségeket (lasd még Kim, 2008; FELDER, 1988; SAK, 2004;
Davis £s RimM, 1994; FREEMAN, 2005; WHITMORE, 1980; SIMONTON,
1994; GYARMATHY, 2010AB; RENZULLI, 2005; MEZ6 £s MEZS; 2011).

Hozza kell tenni, hogy a kétszeresen kivételes tanuldk/gyermekek kategdriajat
a szerz6 viszonylag szliken értelmezi, mivel a tehetséges tanulasi zavaros, tehet-
séges ADHD-szindromas és tehetséges Asperger-szindromas személyeket érti
alatta. A nemzetkozi szakirodalom (LuNa, 2010) ennél joval tagabban értelme-
26, mikozben valamennyi kétszeresen kivételes csoportra érvényesnek tekinti a
tehetséggondozasban valé altalanos alulreprezentaltsagukat. Kiilon kiemelen-
dé, hogy a tehetség szakirodalomban rendkiviil gazdag vizsgalati anyag, oktata-
si-nevelési és tehetséggondozasi ajanlas gytlt 6ssze a tehetséges tanulasi zavaros
tanulokrol, mégis populacidjuk (is) mind a mai napig alulreprezentaltnak te-
kinthet6 (KARNES, SHAUNESSY, BISLAND 2004; Bianco, 2005).

Hatranyos helyzet, esélyegyenldség, tehetségfoldrajz

Mindenképpen ki kell térni a hatranyos helyzet kérdésére is, hiszen a nem-6n-
kéntes kisebbségeken tul mas tarsadalmi csoportokat is érint, annak ellené-
re, hogy jelentds atfedést mutat a két csoport. Liskd ILoNa kutatasi adataibdl
(2002) idéziink néhanyat: 1999-ben az orszagos adatok szerint az dltalanos is-
kolakban 11% volt a hatranyos helyzett tanulok aranya. Ugyanez az arany a
cigany tanulok koézott tobb mint 60% volt. 2001-ben a hatranyos helyzetinek
mindsitett tanuldk aranya a cigany tanuldk csoportjaban 60%, a nem cigany ta-
nuldk kozott pedig 35%. Az atlagosnal tobb hatranyos helyzet tanulét talaltak
a nem ciganyok kozott azokban az iskolakban, amelyek cigany tobbségt lako-
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kornyezetben miikddnek, és amelyekben magas a cigany tanulok aranya. Ez arra
utal, hogy az un. ,elcigdnyosodd” altaldnos iskoldkban a nem cigany gyerekek
koziil elsésorban a hatranyos helyzettiek maradnak meg, mig a tobbieket érdek-
érvényesitési lehetdségeikkel élve elviszik a sziileik mas iskolakba. Ennek az a
kovetkezménye, hogy az etnikai szegregacié egyuttal tarsadalmi szegregaciot is
jelent, vagyis a ,,ciganyok iskolai” egyuttal a szegény és problematikus helyzet(i
gyerekek iskoldiva valnak (L1sko, 2002).

Az utdbbi évek vizsgalatai soran a kutatok azt a kovetkezetést vontak le,
hogy a hatranyos helyzetii tanuloknak az atlagosnal rosszabb mindségti iskolai
szolgaltatasban van résziik. A magyar kozoktatasi rendszeren beliil két olyan
iskolatipusban jelentkeznek sulyos mindségi problémdk, ahova a hatranyos
helyzet(i tanulok a legnagyobb létszdmban jarnak: bizonyos tipusu éltalanos
iskolakban és a dominans mértékben szakmunkasképzést folytatd kozépfoku
iskoldkban. A 2011/2012 év Oktatasi Evkonyve (1. tdbldzat) is igazolja, hogy
a szakiskolakban a legnagyobb a hatrdnyos helyzett tanulék aranya. Minden-
képpen elgondolkodtatd, hogy az dltaldnos iskoldkban a tanulék 35%-a tartozik
ebbe a csoportba.

1. tabldzat. Hatranyos helyzet(i tanulok szama a kozoktatdsban 2011/2012-es tanévben

Iskolatipus Hatranyos helyzetii | Halmozottan hatranyos
tanulok szama helyzetii tanulok szama
Altalanos iskola 266 407 103 951
Szakiskola 40716 13290
Szakkozépiskola 38 644 6552
Gimnazium 20793 3239

GYARMATHY (2013) a szociokulturalisan hatranyos helyzet(i tehetségekkel
kapcsolatban kiemeli, hogy szamukra a legjobb stratégia nem a képességméré-
sekre alapozé azonositds, hanem a tehetségnek alkalmas hattér kinalasa, azaz
maga a tehetséggondozas. Amint a fenti attekintésbdl is kitlint az azonositas
kérdése valamennyi specialis tehetségcsoport esetén kényes és nem kellé ha-
tékonysaggal miikodo teriiletnek tekinthetd. Ezért van létjogosultsaga annak a
szemléletnek, mely szerint az a legcélravezetdbb, ha a gyermekek/fiatalok minél
tobb lehetdséget kapnak képességeik kiprobalasara, s ennek érdekében gazdag
kindlat varja Oket iskolai és iskolan kiviili tevékenységekben vald részvételre.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az alulreprezentalt csoportok szamara kulcsfon-
tossagu a hozzaférés kérdése. A tovabbtanuldsi aspiraciokat vizsgalva FORRAY
Es KozMma (1993) kimutatta, hogy a kistelepiiléseken él6k szamara az oktatasi
intézmények elérhetésége, lakohelytdl mért tavolsaga, a valasztasi alternativak
hianya kedvezétlen hatasu. A fiatalok ezeken a vidékeken vagy a kozeli gimnazi-
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umot vagy az egyetlen szakkozépiskolat kénytelenek valasztani, vagy csaladjuk-
tol tavol élve képzettséget szerezni, amit viszont lakohelyiikon nem feltétleniil
tudnak majd konvertalni. Mivel a falusi, kisteleptilési és varosi, févarosi tanulok
lehetdségei tovabbra fokozatosan tavolodnak egymastol, ez a tehetségfejlodés
szempontjabdl is kovetkezményekkel jar. Kutatasunkban ezért kiemelt célterii-
letként jelenik meg a kiilonboz6 telepiiléseken €16 gyermekek és fiatalok tehet-
séggondozd szolgaltatasokhoz valé hozzaférésének meghatdrozasa. A helyzet
elemzésekor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy nem csak a tehetség-
gondozo szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, a ,kindlati oldal” nem egyenletes,
aranyos, de a tehetségek eloszlasa sem mondhaté annak.

GYORI (2010) a tehetségek eloszlasanak vizsgalatakor abbol indul ki, hogy a
tehetség manifesztalddasanak eléfeltétele a kedvezo élethelyzet. Ez alatt kedvezd
bioldgiai prediszpozicidkat, elényos személyiségjegyeket és megfeleld szocidlis-
mentalis miliét ért. Az élethelyzet a tarsadalmi rétegzédésben elfoglalt helyt6l és
az egyéni attributumoktol (képességek, szorgalom, szerencse) fiigg, ugy is lehet
fogalmazni, hogy egy bonyolult egyenlétlenségi rendszeren beliili poziciot tiik-
roz. A tovabbiakban idézett kutatas kiinduld hipotézise volt annak feltételezése,
hogy a tehetség el6feltételét jelentd adottsagok és hajlamok el6fordulasi gyakori-
sagat minden populdciéban azonosnak vette — igy a tehetség térbeli el6fordulasa
megjeleniti az egyenl6tlenségi rendszer térbeli dimenzidit. ,, Mivel a tehetség tér-
ben és idoben egyiitt valtozik mds tdarsadalmi struktirdkkal, 1igy is mondhatjuk,
hogy a tehetség térbelisége kifejezi a tehetséggé vdlds teriileti potencidlkiilonbségeit,
s indikdtorként érzékenyen jelzi a kornyezet mindségi viltozdsait” (GYORr1, 2010,
35). Mas megfogalmazasban az mondhato, hogy a tarsadalmi-foldrajzi terek re-
lacioi és torvényszeriiségei a tehetség térszerkezetében, mozgasfolyamataiban
is megjelennek - igy ezek a tarsadalmi egyenlétlenségi rendszer vetiileteként
foghatok fel. E vetiilet jol kimutathatéva tehetd tgynevezett tehetség-haztartas
mutatok alkalmazasaval, tematikus teleptilési illetve regionalis rangsorok vala-
mint térképmodellek készitésével (GyOri, 2011). Olyan mutatdk is alkalmasak a
jelenség megragadasara, mint a szellemi keresék ardnya, a talalmanyok eloszlasa
vagy az OKTV-versenyek (mint a tehetséggondozas egyik hatékony eszkoze)
eredményei (2. tabldzat). Az 1987-2001 kozott megrendezett 23 tantargyi ver-
seny tobb mint dtezer iskolara vonatkozé eredményességi adatainak alapjan a
megyék fajlagos eredményességi mutatdi tobbnyire a regionalis centrumok hu-
zoerejét igazoltak. A kozponti régié elénye kiugronak bizonyult: ,egy févarosi
fiatalnak a vizsgalt periédusban atlagosan 13-szor nagyobb esélye volt az OKTV
elsé tiz helyének valamelyikét megszerezni, és 27-szer az els6 haromba bekertiil-
ni, mint egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kortarsanak” (Gy6ri, 2010, 40).
Az adatok elemzése azt is kimutatta, hogy a telepiilések mérete és hierarchia
szintje is fontos tényezd, mivel a népesebb telepiilések jobb infrastrukturaval
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bird, dlland¢ versenyhelyzetben 1év6 iskolai valamint az ezeket az iskolakat ko-
riilvevé fizikai-szellemi kornyezet (pl. maganodrak lehetésége, konyvtarnagysag
stb.) jobb lehet6séget kinal a tehetséggondozasra, versenyfelkészitésre. Legerd-
sebb tehetségkoncentrald hatdsa egyébként a megyeszékhelyeknek volt, az elsé
tiz kozé keriiltek négyotode jart ilyen iskolaba.

A hazai teleptiilések tehetség kibocsatasanak, megtarto képességének és von-
zOképességének (1867-1990) vizsgalatabdl - terjedelmi okok miatt csak néhany
- elgondolkodtaté adatot emeliink ki (GyOri, 2011):

1. Budapest egyeduralma mellett barmely mas megye tehetségmegtartasa és
vonzasa gyengének tekinthet6 (1. dbra).

1. dbra. A megyék fajlagos tehetségvonzasa 1867-1990 kozott (GYOri, 2011, 56)

Tehetségvonzas
(%)

I 157

I 0.18-0,30
B 0.12-0,17
I 008-011
[ 1003-007
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2. tabldzat. Az OKTV elsé tiz helyezettjeinek megoszldsa megyék és megyeszékhelyek
szerint 1987-2001 kozotti periodusban (GyO6ri, 2010, 42)

Megyvei A megyeszékhely
Az 1-10. 1-100 he- _ N
Megve h:]lév:rzeékst lg'reszzn;tég]; Megyveszékhely ],1 é Il}f]e.- r:]sezge"s: dﬁsﬁ]a
szama részesedése zettjeinek helyvezetijei-
(%) sziama bol (%
Bacs-Kiskun 184 3.6 Kecskemét 102 55,4
Baranya 241 4,7 Pécs 222 92,1
Békés 134 2.6 Békéscsaba sS4 40,3
Borsod-Abauj-Zemplén 206 4.0 Miskole 166 80.6
Csongrad 305 5.9 Szeged 255 83.6
Fejér 113 2.2 Székesfehérvar 95 84,1
Gyor-Moson-Sopron 293 5,7 Gyor 157 53,6
Hajdu-Bihar 262 5,1 Debrecen 245 93,5
Heves 94 1.8 Eger 77 81,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 120 2,3 Szolnok 62 51,7
Komarom-Esztergom 124 2.4 Tatabanya 4 3,2
Nograd 28 0.5 Salgotarjan 20 71,4
Pest megye 2459 47,9 Budapest 2214 90,0
Somogy 70 1.4 Kaposvar 43 61,4
Szaboles-Szatmar-Bereg 66 1.3 Nyiregyvhaza 52 78,8
Tolna 59 1.7 Szekszard 25 28,1
Vas a1 1.8 Szombathely 60 65,9
Veszprém 139 2,7 Veszprém 60 43,2
Zala 111 2,2 Zalaegerszeg 67 60,4
Osszesen: 5129 100,0 Osszesen: 3980 Atlag:

2. A dunantali megyék az atlagnal jobb befogaddak, mikdozben kibocsatasuk
atlag alatti. Mindez a tehetségesek mashonnan torténd elvonzasat, a
tehetségesek (orszaghataron beliil) nyugatra vandorldsat jelenti.

3. A vizsgalt idészakban az egyébként legrosszabb helyzetbdl indulé alfoldi
megyék (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok és Baranya megye)
tehetségbefogado kapacitasa novekedett a legnagyobb mértékben.

4. A megyék jo kibocsatd és megtartd képessége rendszerint egyiitt jar. A legjobb
tehetség-hdztartasi megyék a legkorabban modernizalédott zonakhoz
tartoznak (Eszaknyugat-Magyarorszag, az Alfold nagy része).

5. Aleggyengébb mutatokkal az északkelet-magyarorszagi megyék rendelkeznek
(Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg). E teriiletek periférikus
helyzetiik, varoshianyos térségeik, aprofalvas szerkezetiik, hatranyos szocio-
okondmiai statusuk valamint kulturdlis infrastruktdrajuk elmaradottsaga
miatt nem igazan vonzzak, s megtartani sem igazan tudjak a tehetségeket, de
a tehetség-kibocsatasi mutatéjuk is alacsony.
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Tehetségpontok kinalatat determinalé
kornyezeti valtozok vizsgalata

A tehetségpontok halozatat a 2006-ban alakult Magyar Tehetségsegit6 Szerve-
zetek Szovetsége (MATEHETSZ) hivta életre és koordinalja. A tehetségpontok
olyan jogi személyiséggel rendelkezé szervezetek, melyek elfogadjak a MATE-
HETSZ altal megfogalmazott, a tehetségazonositds, -gondozas, tanacsadas és
halézati egyiittmiikodés mindségbiztositasaval kapcsolatos minimum koévetel-
ményeket, s regisztraljak magukat a MATEHETSZ nyilvantartasaban. A tehet-
ségpontok haldzatanak célja, hogy a tarsadalom minél szélesebb rétegei szamara
minél nagyobb esélyt biztositson a mindségi tehetségsegitésbe torténd bekap-
csolodasba (akar mentorként, akar mentoralként — s6t: a két szerep nem zarja ki
egymast). E torekvést az esélyegyenldség széles kort biztositasa mellett igyek-
szik a halézat megvaldsitani.

A tehetségpontok szakmai kindlatdhoz, szolgaltatasaihoz torténd hozzafér-
hetdséget az is befolyasolja, hogy milyen hatékorben fejti ki tevékenységét egy-
egy szervezet. A tehetségpontok haromféle hatokorrel definialhatjak mtikodési
szintjitket (mindegyik hatokor sajatos személyi és szakmai minimum kovetel-
ményeket tdmaszt a szervezetekkel szemben - v6. BALoGH Es MEZG, 2010):

a) helyi/intézményi/telepiilési hatokor: egy adott intézmény vagy telepiilés
(Budapest esetében: egy adott keriilet) szintjén latja el a tehetségazonosi-
tassal, - gondozassal és tanacsadassal kapcsolatos feladatokat;

b) térségi hatokor: tobb telepiilésre kiterjedd tehetségsegité miikodés jel-
lemzi a tehetségpontot;

c) regionalis hatokor: legalabb megyei vagy nagyobb teriiletre kiterjedo te-
hetségazonosito, -gondozo és tandcsado tevékenység jellemzi a regiona-
lis hatokort tehetségpontokat.

Az aldbbiakban a Magyarorszagon (a 2013. oktéber 31-i allapot szerint) mii-
kodo osszes (N=934) tehetségpont kinalatat, s az azt meghatarozé mili-valto-
zokat (példaul a telepiilés falu/varos jellege; a megyénkénti népesség szam, tele-
tilés szam, hatranyos helyzet( telepiilés szam, orszagos szazalékhoz viszonyitott
GDP/16 érték) elemezziik.
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A vizsgadlat célja

A vizsgalat célja egyrészt egyfajta helyzetkép korvonalazasa a 2013-ban Magyar-
orszagon miikodo 934 tehetségpont altal kinalt (kiilonboz6 korosztalyoknak és
kiilonboz6 tehetségteriileteken érdekelteknek sz616) szolgaltatasokhoz torténd
hozzaféréssel kapcsolatban (a 2013. oktober 31-i allapot szerint). Mdsrészt az is
céljaavizsgalatnak, hogy feltérképezziik a tairsadalmi/gazdasagi/foldrajzikornye-
zet néhany jellemz6 tényezdjének a tehetségpontok kinalatédval val6 kapcsolatat.

Minta

A tehetségszolgaltatasok kinalati oldalara irdnyul6 elemzésiink els6dleges vizs-
galati egységei a Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetsége altal nyilvantar-
tott Magyarorszagon bejegyzett székhellyel rendelkez6 tehetségpontok voltak.
A vizsgalatba a (2013. oktober 31-i allapot szerint) Magyarorszagon miikodo
Osszes tehetségpontot bevontuk (N=934). Vizsgalatunk minta:populacié ratdja
tehat 1:1 ardnyu, a vizsgalat reprezentativnak tekinthetd.

A mintavélasztas indoklasa: noha a vizsgalatban a tehetségpontokra kon-
centralunk, ki kell emelni, hogy természetesen nemcsak a regisztralt/akkreditalt
tehetségpontokban folyhat korrekt tehetséggondozé munka. Lényeges figyelem-
be venni, hogy a nemzeti koznevelésrél sz6l6 2011-es CXC. torvény a tehetsége-
sekkel torténé foglalkozast a hatalya ald tartozo intézmények feladatava emelte.
Tehetségesekkel a koznevelési intézményeken kiviil példaul olyan (példaul civil,
cégjellegtli) szervezetek is foglalkozhatnak, amelyek nem tartoznak a koznevelési
torvény hatélya ala (MEz0, 2000). Azonban az is megjegyzendd, hogy nem min-
den koznevelési intézmény vagy szervezet mtikodik tehetségpontként és/vagy
folytat a Nemzeti Tehetségsegité Tandcs szakmai minimum kovetelményeinek
(BALOGH Es MEZz0, 2010) is megfelelni tudé tehetséggondozo tevékenységet. E
vizsgalatban a tehetséggondozas iranti elkotelez6dés, s egyfajta mindségbizto-
sitasi igény jelének tekintettiik, ha egy szervezet tehetségpontként regisztralta
magat, s vallalta a tehetségpontoktol elvart minimum koévetelmények teljesité-
sét. Ezért valasztottuk vizsgalati mintanak a tehetségpontok sztikebb korét, a
tehetséggondozassal foglalkozd lehetséges intézmények/szervezetek tagabb ko-
rébdl. Dontéstinkhoz az is hozzajarult, hogy szekunder adatgytjtésiink soran a
tehetségpontok adataihoz torténd hozzaférésre nyilt lehetdségiink.

A mintavalasztas soran csak a Magyarorszagon miikodo tehetségpontok-
ra koncentréltunk. Ennek praktikus oka volt: a miliévaltozokkal kapcsolatban
csak a hazai adatokhoz fértiink hozza. A késGbbiekben javasoljuk a hataron tali
magyar tehetségpontok helyzetelemzését is az itt felvetett szempontok alapjan.
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Modszer

Vizsgalatunkban alapveten szekunder adatgyijtést folytattunk: masok altal
Osszegyjtott adatokat elemeztiink. Vizsgélati valtozdink és adatforrdsaink az
alabbiak voltak:

> tehetségpontokkal (azok szamaval, hatokorével, akkreditacids mindsité-
sével, teriileti elhelyezkedésével, gondozott tehetségteriileteivel és célcso-
portjaival) kapcsolatos valtozéink adatforrasa: a Magyar Tehetségsegitd
Szervezetek Szovetsége (MATEHETSZ), mely nyilvantartja valamennyi
tehetségpont ilyen jellegti adatait. A MATEHETSZ egytittmi{ikodését ez-
uton is koszonjiik!

> a magyarorszagi telepiilések és tipusaik megyénkénti szdmaval kapcso-
latos adatok forrasa a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) megbi-
zasabol a Lechner Lajos Tudaskozpont Nonprofit Kft. altal miikodtetett
Térport portal volt (Térport, 2013).

» ahétranyos helyzet( telepiilések megyénkénti szamaval kapcsolatos ada-
tok forrasa a Nemzetgazdasagi Minisztérium Foglalkoztatdspolitikaért
Felelés Allamtitkarsaga altal mtkddtetett honlaprol letolthetd ,Hatra-
nyos helyzet( telepiilések jegyzéke” cimt dokumentum.

»> A Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu honlapon keresztiil elér-
hetd) nyilvanos adatbazisai, dokumentumai voltak: a) nevelési-oktatasi
intézmények 2012. évi megyénkénti szamaval kapcsolatos adatok for-
rasai; b) a fels6oktatasi intézmények 2011. évi megyénkénti szamaval
kapcsolatos forrdsaink; c) a nonporfit szervezetek 2011. évi megyénkénti
szamaval kapcsolatos informaciéforrasaink; d) a népesség 2011. évi me-
gyénkénti szamaval kapcsolatos adatforrasaink. Az orszagos szazalékhoz
viszonyitott megyénkénti GDP/f6 re vonatkozo adatokat a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH) ,, A brutt6 hazai termék (GDP) teriileti megoszla-
sa 2011-ben” cimt dokumentumébdl nyertiik.

A vizsgalat soran a leiré statisztikai szint mellett matematikai statisztikai
probakat (Kolmogorov-Smirnov-probat, khi-négyzet préobat, Spearman-féle
korrelacioszamitéast) alkalmaztunk. A matematikai statisztikai szamitdsok el-
végzéséhez alkalmazott szoftver: SPSS 13.0 for Windows.
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Eredmények

A tehetségpontok kindlatanak szdama tehetségteriiletenként szignifikdnsan eltér: a
khi-négyzet préba minden korcsoport esetében p<0,05 szignifikans kiilonbsé-
get jelez a tehetségtertiletek kinalata kozott. Ennek hatterében f6ként a szélsGsé-
gesen gyakran/ritkan emlitett tehetségteriiletek kozotti nagy kiilonbség allhat: a
legnagyobb szamban a vizualis térbeli teriileten, legkisebb szdimban az intraper-
szonalis teriileten kinalnak ellatast a tehetségpontok. A tobbi teriileten jobban
kozelit egymashoz a kindlatok szama (1. dbra). Ennek kovetkeztében nem egy-
forma eséllyel taldl az adott teriileten gondozast nyujtani tudé tehetségpontot
két kiilonbozo teriileten tehetséges fiatal.

1. dbra. A tehetségpontok kindlata tehetségteriiletenként (2013. oktdberi allapot sze-
rint — forras: a Szerz6)
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Tehetségpontok kinalata az adott tehetsegterileten

A tehetségpontok kindlata a kiilonbozé korcsoportok esetében sem egyforma: 18
éves korig béséges, 18 éves kor felett kevés a potencidlisan elérheté tehetségse-
git6 szolgaltatdasok szama (2. dbra). A nagykoruiak esélyegyenlésége igy kétséges
ebbdl a szempontbdl. Ebbél a fejlodési aspektusbol nézve a kinalat korcsoportok
szerinti kiilonbségét, felmeriil, hogy megnyugtaté modon megoldott-e a gyer-
mekkori tehetséggondozasban részesiilt tehetségek felndttkori segitése. Van-e
elegend6 tehetségpont, van-e megfelel6 mennyiségli és mindségli szolgaltatas
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kinalat ahhoz, hogy sziikség esetén felnéttkorukban is segiteni tudjuk a tehetsé-
geket? A jovében nagyobb figyelmet kell szentelni a felnétt koru tehetségekre!

A tehetségpontok telepiiléstipusonkénti (itt: vdros, falu) reprezentdltsiganak
ardnya forditottja a telepiiléstipusok aranydanak (3. dbra): a hazai varos:falu arany
10%:90% ratajaval (BELuszky Es KovAcs, 2011) éppen ellentétes a varosokban,
illetve falvakban székhellyel rendelkezé tehetségpontok aranya, ami tehat kb.
90%:10%. Tekintve, hogy a varosi székhelyti tehetségpontok szama szignifikan-
san tobb, mint a falvakban lévéké (khi-négyzet = 586,296; szabadsagfok = 1;
p<0,05), a varosokban él6k sz6 szerint helyzeti el6nyben vannak a tehetségpon-
tok kinalatdhoz torténdé hozzaférés lehetdségét tekintve falvakban él6 kortar-
saikhoz képest. Megjegyzendd, hogy Magyarorszag teljes lakossaganak 25%-a
(negyede!) él apré és kisfalvakban (féként Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén,
Somogy, Vas, Veszprém, Zala megyében - forras: Térport, 2013), s lakhelyiikbdl
(is) adodo hatranyos helyzetben.

2. dbra. A tehetségpontok kinalatanak életkori aspektusai (2013. oktdberi éllapot sze-
rint — forras: a Szerzd)
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3. dbra. Tehetségpontok telepiiléstipusonkénti eloszldsa (2013. oktdberi dllapot — forras:
a Szerz6
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A regiondlis hatokorii tehetségpontok az orszdgos ,lefedettség” zdlogai: noha a
tehetség-pontok tobbsége (a fentebb mar emlitett varosokban székeld) helyi/
intézményi/telepiilési hatokor, az esélyegyenléséget némileg javitja, hogy min-
den megyében miikodik legalabb két regionalis (egy vagy tobb megyére kiterje-
do6) hatokort tehetségpont (4. dbra).

4. dbra. Kilonboz6é hatokort tehetségpontok gyakorisdga Magyarorszagon (N=934)
megyénként (2013. oktéberi allapot szerint — forras: a Szerzd)

Tehetségpont hatokér mutaté:
Helyi/intézmény/teleplilési:térségi:regionalis

Pest | N hun -

Magyarorszag:  594:162:178
*A tehetségpont hatokor mutaté elsé szama a helyi/intézményi/telepiilési hatokord te-
hetségpontok szamat mutatja. A mutaté masodik szdma a térségi, a harmadik a regio-
nalis hatokort tehetségpontok szamat jelzi.
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A tehetségpontok megyénkénti szamdval szignifikdans (p<0,05), pozitiv irdnyii
korreldacios kapcsolatban dllé kornyezeti valtozok kozott talaljuk a megyei né-
pességszamot (r=0,84), az orszagos szazalékhoz viszonyitott GDP/f6 értéket
(r=0,68), nevelési-oktatasi intézmények szamat (r=0,85), a felsdoktatasi intéz-
mények szamat (r=0,44), nonprofit szervezetek szamat (r=0,85). Ugyanakkor
a tehetségpontok megyénkénti szamaval nem korreldl a megye telepiiléseinek,
illetve hatranyos helyzetii telepiiléseinek szama, aranya.

A miikédo és a potencidlis tehetségpontok szdzalékdanak ardnya jelzi, hogy
még szamos szervezet nem jelent meg szolgaltatas-kindlataval a tehetségpontok
hal6zatdban (1. tabldzat).

A ,tehetségpontosoddst”, illetve a tehetségpontok tanévenként torténd regiszt-
raldsanak szamadt tekintve a 2008-2013 (oktober 31.) kozotti iddszakban egy
»forditott U alaka” gorbét tapasztalhatunk (5. dbra). Az 5. dbrdn lathaté gorbe
ascendens és descendens agaihoz kothetd iddintervallumok parhuzamba allit-
hatdk a tehetségpont-regisztraciot 6sztonzé, illetve fékezd olyan mechanizmu-
sok miikodésével, mint: a palyazati forrasokhoz torténd hozzaférés (2009-2011:
Magyar Géniusz Tehetséggondozé Program) és a koznevelésrol szol6 2011. évi
CXC torvény megjelenése és az oktatasiranyitas atszervezése (s ezzel tobbek ko-
z0Ott az igazgatoi hataskor szikitése).

Mindez jelzi, hogy a tehetségpontok haldzata (s ezzel egyiitt a kinalatukhoz
torténd hozzaférés) mennyire érzékeny annak a tarsadalmi/gazdasagi, illetve
jogi/irdnyitasi milionek a valtozasaira, amelyben egy-egy szervezet mikodik.

1. tabldzat. A miik6dé és a potencialis tehetségpontok aranyabdl kiindulo SWOT-ana-
lizis

Erosség:
o tobb mint 10 000 nevelési-oktatédsi intéz-

Gyengeség:
o jelenleg mindossze mintegy félszaz ne-

mény muikodik az orszagban (amelynek a
2011. évi CXC. torvény kiilonben is felada-
tava tette a tehetséggondozast) — ez tobb
mint 10 000 potencidlis tehetségpontot je-
lent!

82 fels6oktatasi intézmény miikodik az or-
szagban, ami 82 potencialis tehetségpontot
jelent!

tobb mint 100 000 nonprofit szervezet mu-
kodik az orszagban (10-szer annyi, mint
ahdny nevelési-oktatasi intézmény). Ezek
kb. 60%-a (60 000 szervezet) a tehetség-
gondozassal kozvetlen kapcsolatba hozha-
té (oktatas, kultara, sport, szabadidd) te-
rilleten mikodik. A nonprofit szervezetek
potencialis tehetségpontok!

velési-oktatasi intézmény miikodik te-
hetségpontként — ez a nevelési-oktatasi
intézmények csak kb. 5%-a.

o jelenleg mindossze 33 felsGoktatasi intéz-
mény (az intézmények mintegy 40%-a)
mikodik tehetségpontként.

o jelenleg minddssze alig 200 nonprofit
szervezet mikodik tehetségpontként - ez
a nonprofit szervezetek kb. 0,2%-a csu-
pan! Ha csak az oktatassal, kulturaval,
sporttal, szabadidés tevékenységekkel
foglalkozd szervezetek szlikebb szamat
vessziik, akkor is csak a szervezetek 0,3%-
a miikodik jelenleg tehetségpontként.
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Veszély: Lehetéség:

o a potencialis tehetségpontok (vezetdinek?) |« a potencialis tehetségpontok, dolgozoik,
tobbsége nem rendelkezik majd a jovében| tagsaguk, fenntartoik és a klienskorik
sem elegend$ informacidval, nem fogja| (tanuldk, hallgatok, csaladok stb.) szama-
atlatni a tehetségponttd alakuldssal jar6| ra demonstralni lehetne annak elnyeit/
elényoket, nem fogja biztositani a tehet-| hatranyait, ha egy intézmény/szervezet
ségpontoktdl minimdlisan elvarhaté kove-| tehetségpontként miikédik/nem miiko-
telményeket a tehetség-szolgaltatasainak| dik. Ennek eszkozei lehetnek: férumok,
kindlatdban, aminek az intézmény hatds-| média, szakmai rendezvények, célzott
korébe keriil6k potencialis tehetségek lat-| pélyazati kiirdsok.
jak karat.

5. dbra. Tehetségpont-regisztraciok szamanak alakuldsa 2007-2013 kozott tanévenként
(a MATEHETSZ éltal muikodtetett www.tehetseg.hu honlap adatai alapjan)
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Osszefoglalas

Ha a tehetségsegitésnek tényleg van barmilyen egyéni, telepiilési, tarsadalmi
szinten megtériilé erkolcsi-gazdasagi haszna, akkor e haszonra azon teriileteken
él6knek van nagyobb esélye, akik kedvezdbb egzisztenciilis feltételekkel bird
megyében sziilettek. Ok tobb tehetségpont bdségesebb kindlatdhoz férhetnek
hozza. Mindez egy ongerjesztd tarsadalmi folyamatot eredményezhet, amely-
nek eredményeképpen még nagyobb lehet a gazdasagi kiilonbség az orszag
egyes teriiletei kozott, s még kevesebb eséllyel férhetnek hozza a tehetségszol-
galtatasokhoz a kedvezdtlenebb 6konémiai kornyezetben él6k. Mindez nagy
tarsadalmi felelGsséget jelent a tehetségpontok haldzati koordinatorai szamara,
akiknek kiemelt figyelemmel kell fordulniuk a tehetségpontok szempontjabdl
»fehér foltoknak” szamitd térségek felé.
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A vizsgélat gyakorlati haszna: a tehetségpontok ,kindlati oldaldnak” mate-
matikai statisztikai megkozelitésti adatelemzése eddig még nem tortént meg,
ebbdl a szempontbdl tehat hianypotlonak tekinthetd e vizsgalat. Az eredmények
a tehetségpont-haldzat stratégiai fejlesztéséhez szolgaltatnak hattér-informacio-
kat. A vizsgalat hattértanulmanyként tampontokat adhat a jovébeli esélyegyen-
16ségi tervek készitéséhez is. Mindezekkel osszefiiggésben a vizsgalati eredmé-
nyek a Nemzeti Tehetség Program palyazati kiirasainak tervezéséhez is hattér-
adatokat szolgaltathatnak.
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