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A zenei irds-olvasdsi képesség 3

Absztrakt

Kutatasunk f6 célja a zenei irds-olvasasi képesség fejlodésének vizsgalata 2-8.
osztaly kozott, a magyar iskolai zenei nevelés kontextusaban. A fejlédést sajat
képességstrukturara épiilé feladatrendszerrel, longitudindlis vizsgalat kereté-
ben kovettitk nyomon. Vizsgaltuk tovabba a fejlédésben szerepet jatszé egyes
hattértényez6k — a motivacio, az altalanos értelmesség (intelligencia), a tanul-
manyi eredményesség, a bioldgiai nem - szerepét is. A mintat 188 diak alkotta.
Az eredmények néhany tantargy-pedagdgiai hidnyossagra felhivjak a figyelmet
a ritmikai ismeretek, a ,,magasabb-mélyebb” zenei vonatkozast hasznalata és az
utdszolmizacio terén. A hattértényezok vizsgalata alapjan elsésorban a j6 tanu-
16, magas intelligencidju lanyok azok, akik a legnagyobb valészintséggel érnek
el jo eredményt a zenei notacioban.

Kulcsszavak: zenei tehetség, zenei képesség, zenei iras-olvasas, Kodaly-modszer

Kutatasi el6zmények

A tehetség szemléletében a kezdetektdl fogva, egészen a korszerti komplex te-
hetségmodellekig megkeriilhetetlen az adottsagok fontossaga. A genetikailag
meghatarozott adottsagok a fejlodés-fejlesztés soran valnak képességgé. A ké-
pességek fejlédési folyamatanak, a fejlddés jellemzdinek feltarasa a tehetségfej-
lesztést szolgalja, és egyfeldl gazdagitja a tehetségelméleti ismereteket, masfeldl
a gyakorlati pedagogiai munka szamadra nélkiilozhetetlen tampontokat nyujt.

Nézetek a zenei tehetséget alkoté képességekrol

A zenei tehetség mint specialis tehetségtertilet irdnti érdekl6dés kezdete egy-
beesik a tehetségkutatas els6 lépéseivel, hiszen az els6, tudomanyos igény(i mi
szerzdje, FRANCIS GALTON (1869) irasaban mar kitér a zenei tehetség kérdésére
is. Ennek ellenére nincs egységes, altalanosan elfogadott allaspont a zenei ké-
pességstruktararol.

A zenei tehetség kutatasai kozott meg kell kiilonboztetniink 1. a teoretikus,
illetve 2. az empirikus irdnyultsagtakat.

1. A teoretikus megkozelités jellemezte a témaval foglalkozé korai munka-
kat, amelyek jellemzGen a zenei tehetség tipologiajanak leirasat tlzték ki célul.
Ennek soran az egyes szerzdk eltéré képességeknek tulajdonitottak kozponti
szerepet. A kovetkezékben e mivek kozil — a teljesség igénye nélkiil — néhany
meghatdrozé nézetet mutatunk be. Billroth, aki egyébként kora nagyhatast
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sebészprofesszora volt, a téma elsé kiemelkedd kutatdja. Véleménye szerint a ze-
nei észlelés, illetve azon beliil is a ritmikai észlelés képessége az elsddleges, mivel
a zene idébeli folyamatanak kovetését, igy ezzel a zenei formak megértését ez
teszi lehetévé (1895, idézi GEMBRIS, 2002a). Billroth kovetdje, a szintén orvos
Kries, a zenei észlelés képességét ugyan alapvetének tartotta, de a legmagasabb
szintlinek a zenei alkotoképességet itélte (KRIEs, 1926, idézi GEMBRISs, 2002a).
A pszicholégus Révész Géza munkassaga uttoro jelentéségli mind a tehetség,
mind a zene lélektandban. A zenei tehetség altala megfogalmazott definicioja jol
jellemzi koranak szemléletét is: ,Muzikalitds alatt altalanossagban az az igény és
képesség értendd, hogy a zene autondm hatasat megéljiik, és a zenei megnyilva-
nulast az esztétikai érték (tartalom) szempontjabol megitéljik” (REVEsz, 1946,
163. 0.). E definiciébdl kittinik, hogy Révész a zenei tehetségben a legfontosabb
képességnek az esztétikai itéloképességet tartotta, vagyis a zenei befogadasban
az intellektualis elemet helyezte a képességek hierarchidjanak csticsara.

2. Az a paradigmavaltas, amely a tehetségkutatasban az utobbi évtizedekben
bekovetkezett, a tehetség komplexitédsara hivta fel a figyelmet (RENZULLL, 1978;
MONKks Es KNOERS, 1997; mindkettdt idézi BALoGH, 2012; CzEIZEL, 1997).
E szemléletet titkrozi a német szakember, Gembris definici6ja, amely feloleli a
zenei képességek teljes korét: ,,Zenei tehetségen sok faktor dsszessége értendo.
Idetartoznak a hangszeres és éneklési képességek, a zenespecifikus kognitiv fo-
lyamatok, az érzelmi és zenei tapasztalatok, a motivacio, a zenei preferenciak,
attitlidok és érdekl6dés” (GEMBRIS, 2002b, 488. 0.). (Erdemes a zenepedagdgu-
sok figyelmébe ajanlani azokat a szakkifejezéseket, amelyek a pedagdgiai koz-
nyelvnél pontosabban fogalmaznak. A ,zenespecifikus kognitiv folyamatok”
magukban foglaljak a zenei hallastol kezdve, a bels6 hallason, a kottaolvasas,
-frason at valamennyi, a zenei megismerés szempontjabol szoba johetd zenei
képességet. A ,zenei preferencia” és a ,,zenei izlés” megkiilonboztetése is he-
lyénval¢ az iskolai gyakorlatban. Egy-egy konkrét zenem kedvelése, megitélése
egyszeri, esetleges vélasztas kovetkezménye, ezért ez esetben preferenciardl be-
szélhetlink. Az izlés a hosszabb tavon kialakul¢ értékrend, amelynek a preferen-
ciak mellett részei a definicioban szereplé attittidok és érdekldés is.)

Az empirikus szemlélet célja a zenei tehetség azon megnyilvanulasainak
megtalalasa, amelyek a kiils6 szemlélé szamadra is megfigyelhetéek, mérhetSek.
E torekvésnek koszonhetjitk — akdr az intelligenciakutatds esetében — a zenei
képességméro teszteket. A zenei tesztek kidolgozasanak kiindulépontja sziik-
ségszerlien a zenei képességstruktura definialasa, az egyes képességek megne-
vezése, fontossaguk, egymassal valo Osszefiiggésiik tisztazasa. Megsziilettek az
intelligenciakutatas eredményeinek a zenei adaptacioi, amelybdl néhanyat alabb
bemutatunk.



A zenei irds-olvasdsi képesség 5

A tobbtényezds modellt kovette az elsé zenei teszt kidolgozdja, SEASHORE
(1919), aki szerint a zenei képesség tobb, egymastol fiiggetlen részképesség 6sz-
szege. Ezzel ellentétes az dltalanos faktormodell, ezt vette alapul REVESZ (1946)
és BENTLEY (1968) azt a nézetet vallva, hogy a zenei képesség egységes, zart
rendszer, amely nem bonthatd részképességekre. Az elsddleges, vagyis vala-
mennyi zenei megnyilvanuldsban elért teljesitmény mogott megbuvo, egyetlen,
legfontosabb zenei képesség — egy uigynevezett zenei ,,g-faktor” — meghataroza-
sara is torténtek kisérletek, azonban KARLIN (1942), majd STANKOV Es HORN
(1980) eredményei alapjan ilyen nem mutathatd ki.

Mint lattuk, a zenei tesztek elméleti héttere, a képességek mogott megbuvo
latens struktura terén jelentds szemléletbeli kiilonbségek talalhatok, ennek elle-
nére az egyes tesztek feladattipusai nagyban hasonlitanak. Altalanosnak mond-
hatd, hogy a zenei percepcios képességet vizsgaljak, igy a zenei iras-olvasas ké-
pessége, valamint altalanossagban a reproduktiv és a produktiv képességek kiviil
esnek hatokoriikon. A teszteken beliil mindig megkiilonboztetik a dallami és a
ritmikai alteszteket, illetve emellett egyeseknél a zenei hang tovabbi dimenzioéit:
a harmonia, a hangszin, a hanger6 észlelését is vizsgaljak. Tipikusnak mondha-
td, hogy a feladatok a zenei azonossag-kiilonbozoség észlelésére vonatkoznak,
azaz két, egymas utan felhangzd zenei jelenségrol kell megallapitani, hogy azok
az adott zenei dimenzié szempontjabol azonosak vagy eltéréek-e.

A kulfoldi zenei tesztek nem alkalmazhatdak a zenei irds, valamint a zenei
olvasas — és kiilonosképpen az énekelve torténd kottaolvasas — fejlédési sajatos-
sagainak feltarasara. E tesztek mddszerét, eszkozeit mintaként hasznaltuk sajat
vizsgalatunkban.

A zenei irds-olvasas (notacid) szerepe a zenei nevelésben

A zenei irds-olvasas oktatasarol az egyes zenepedagogiai iranyzatok rendkiviil
eltérd nézeteket vallanak. Kodaly koncepcidjanak egyik sarkalatos pontja a ,,ze-
nei analfabetizmus” felszamolasa, azonban a zenei notacié oktatasaval kapcso-
latban az egyes zenepedagogiai iranyzatok kozott jelentds a nézetkiilonbség (vo.
Sz6NYI, 1988). Az angolszasz orszagokban a zenepszicholégus Gordon neve
fémjelzi a curriculumokat. GORDON (1997) egyik alaptétele, hogy a zenei iras-
olvasas korai oktatasa (10 éves kor el6tt) hatraltatja a zenei kogniciot, ezért ta-
nitdsa csak akkor valik indokolttd, amikor a zenemi bonyolultsaga, terjedelme
mar sziikségessé teszi. Hasonloképpen viszonyulnak a kérdéshez a vilagszerte
elterjedt Suzuki- és Orff-modszerek is.

A zenei irasbeliséggel foglalkozé kiilfoldi kutatdsok iranyultsdga is eze-
ket a zenepedagogiai sajatossagokat tiikrozi. Mivel a zenei olvasast elsésorban
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a hangszerjatékhoz sziikséges kulturtechnikdnak tekintik, ezért a szakmodszer-
tant tdmogato vizsgalatok is ebben az iranyban folytak (LEEMANN Es ERICSSON,
1996; SLOBODA, 2005). (A ,sight-reading” sz6t is olyannyira ebben az értelem-
ben hasznaljak, hogy a ,,sight-singing” kifejezéssel mintegy megkiilonboztetik
azt a fajta énekelve realizalt zenei olvasast, amelyre mi épitiink.) Még specidli-
sabb a zenei iras helyzete. Ennek képességét célzottan egyaltalaban nem fejlesz-
tik, abbol kiindulva, hogy ez legteljebb a zeneszerzk szamara sziikséges, sajat
zenei gondolataik lejegyzéséhez (DAVIDSON £s SCRIPP, 1990). Azonban a zenei
gondolkodas folyamatat vizsgald kutatasok koziil tobben is arra az eredményre
jutottak, hogy maga a zene grafikus reprezentaciéjanak megértése és gyakorlasa
alapfeltétele a magasabb szintii zenei megismerésnek (BAMBERGER, 1991; 2005,
GROMKO Es POORMAN, 1998). E szerzOk a zenei folyamat leképezésének elsa-
jatitasat a zenei formalis miiveleti gondolkodasi szakasz eléréséhez kifejezetten
nélkiilozhetetlennek tartjak. E kvalitativ kutatasok célja bar nem a képességek
mérése, hanem inkabb annak vizsgalata, hogy a zenei képességek fejlddésére
mennyiben vonatkoztathatdk az altaldnos értelmi fejlédés sajatossagai, azonban
eredményeink értelmezésében ezek nyujtottak kapaszkodot.

Mint a téma szakirodalmi attekintésébdl lathattuk, a zenei notacié képes-
sége nem alapvetd a zenei tehetség szempontjabdl. Nyilvanvalé, hogy bizonyos
zenei iranyzatok - példaul a népzene, a konnytizene — mtivelhetéek irasbeliség
nélkiil is. Azonban a nyugati kultira komolyzenéjében megkeriilhetetlen a no-
tacio. A magyar zenepedagdgia egyediségét az adja, hogy dsszhangban a fenti
pszicholdgiai kutatasok eredményeivel, nemcsak a hivatasos zenészek szamara
tartja sziikségesnek a notaciot, hanem minden iskolast ezen keresztiil el kivan
juttatni a zenei kognicié magasabb szintjére: ,,...az irds-olvasas alapos elsajatita-
sa nélkiil a zene tovabbra is megfoghatatlan, misztikus valami marad. A »zenei
valdsag« csak biztos irds-olvasas révén lehet tudatos” (KopALy, 1964, 330. o.).
Ezért is tartottuk fontosnak, hogy ez keriiljon kutatdsunk kézéppontjaba.

A kutatas bemutatasa

A kutatas célja

A kutatas célja a zenei notaciéval kapcsolatos ismeretek, képességek fejlodési
sajatossagainak feltarasa, a magyar zenei nevelés kontextusaban. A fejlédést
7 éves longitudinalis vizsgalattal kovettitk nyomon. Kitértiink emellett a fejls-
désben szerepet jatszo egyes hattértényezék — az oktatas, a motivacio, az alta-
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lanos értelmesség (intelligencia), a tanulmdnyi eredményesség, a biol6giai nem
— szerepének vizsgalatara.

A magyar zenepedagdgia szamara evidencia a zenei irds-olvasas oktatdsa,
jollehet szamos kritika is éri — szakmai és szakman kiviili korokbdél egyarant —
részben az e téren tapasztalhatd eredménytelenség, részben pedig az ének-zene
orak csekély népszeriisége miatt, amely sokak szerint szintén nem fiiggetlen a
notacié-koézpontu tanitastdl (TAkAcs, 2001, L. NAaGy, 2003). Ezért korabbi lon-
gitudinalis vizsgalatunkat, amelyet 2-4. osztalyosok korében végeztiink, fels6
tagozatban is folytattuk a minta tovabbi kovetésével, 2007-t61 2009-ig. A kuta-
tas eldzd szakaszaval ellentétben, a tovabbiakban mdr csak a zenei irds-olvasds-
sal kapcsolatos ismereteket, illetve képességeket vizsgaltuk. (Az els6 vizsgalati
szakasz eredményeit részletesen ldsd TURMEZEYNE Es MTsAI, 2005a; 2005b,
TURMEZEYNE, 2007; 2009; TURMEZEYNE ES BALOGH, 2009.)

Minta

Az elsé vizsgalati szakaszban (2-4. osztaly) a fejlodést 2. osztalytol 4. osztalyig
évente mértiik. A masodik szakaszban 6. és 8 osztalyban végeztiik a méréseket
a korabbi minta kovetésével. A végleges mintat 7 iskola 188 tanuldja alkotta.
A részt vevo iskolak kozott egyarant vannak nagyvarosi, varosi és falusi; vila-
gi és egyhazi iskolak is. A kovetkezd intézményektdl kaptunk lehetdséget arra,
hogy kutatasunkat hét éven keresztiil folytathassuk tanuléikkal: Apaczai Cse-
re Jénos Altaldnos Iskola, Taktaharkény; Benka Gyula Evangélikus Altalanos
Iskola, Szarvas, Bolyai Jénos Altaldnos Iskola és Alapfoku Mivészetoktatési
Intézmény (korabban Békessy Béla Alt. Isk.), Debrecen; Bolyai Janos Altalanos
Iskola, Szerencs; Bethlen Gébor Reformatus Altaldnos Iskola, Torokszentmik-
16s; Koroknay Daniel Altaldnos Iskola, Mad; Vénkerti Altalanos Iskola és Alap-
foku Miivészetoktatasi Intézmény, Debrecen.

Modszerek

A vizsgélat az 4ltalunk korabban felallitott képességstrukturat veszi alapul. Er-
telmezésiink szerint, amelyet a kodalyi zenepedagdgia alapelveibdl vezettiink le,
az egyes zenei tevékenységekhez sziikséges képességek hierarchikusan rétegzéd-
nek. E rendszer létrehozasanak kiindulépontja a tapasztalati titon és a formalis
oktatassal megszerezhetd tudas elkiilonitése. Szétvalasztottuk tovabba a zenei
tevékenységet nem igénylo, pusztan intellektualis titon is megkozelithet6, a zenei
iras-olvasassal kapcsolatos ismereteket a zenei tevékenységektdl. Erre a megkoze-
litésre épiilt a korabbi vizsgalat, valamint ehhez alakitottuk ki a feladatrendszert.
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3.szint:
Eneklés atalakitasa jellé,
illetve jel alapjan éneklés

ENEKLES <—JEL

vA

2.szint:
Hangzas atalakitasa jellé,
{ | illetve jel atalakitasa hangzassa

...igényel

HANGZAS <— JEL

vA

1. szint:
Hétkoznapi zenei tapasztalatok

Zenei tevékenységet...

(Hallas utani diszkriminacio,
illetve hallas utani éneklés) <

0. szint:
Ismeret

(Zenei irassal-olvasassal
kapcsolatos ismeretek)

...nem igényel

\
1. dbra. A zenei tanulas folyamata

Négy szintet kiillonboztettiink meg (1. dbra). Abrank arra is utal, hogy a zenei
megismerés folyamataban e szintek egymasra épiilnek, ugyanakkor az egyiken
elért fejlédés visszahat az alatta 1év6 szintekre, mintegy Uj ablakot nyit ki a zenei
megismerésnek.

0. szintként definialtuk az ismeretek szintjét. Ide tartoznak a zenei iras-ol-
vasassal, azaz a notacidval kapcsolatos ismeretek: a vonalrendszer ismerete, a
szolmizaciés hangok neve, jele, elhelyezése kiilonb6z6 do-helyekkel a vonal-
rendszerben, a ritmusértékek neve, jele, ritmussoroknak az titemfajta szerinti
tagolasa. Ebben a kategoridban nem kapcsolédik a feladatokhoz zenei hangzds. E
szintet négy irasbeli feladat megoldasan keresztiil vizsgaltuk.

Az 1. szint a zenei hétkoznapi tapasztalati tudast vizsgalja, azaz olyan zenei
tevékenységeket, amelyek formalis oktatas nélkiil is fejlédhetnek. Hétkoznapi
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tapasztalati tudasnak kell tekinteniink azokat a zenei észlelés folyamatéban ala-
kuld zenei kognitiv strukturakat, amelyekkel a zenei hangzas ltal kozvetitett
informacié feldolgozhat6. Hétkoznapi tapasztalati tudas eredménye a hallas
utani éneklés is. E szint vizsgalata irasbeli feladatmegoldassal, valamint 6nallo
énekléssel tortént.

A 2. szinten a zenei irast (2/a) és olvasast (2/b) kiilonitettiik el. Csak forma-
lis oktatdssal sajatithato el ellenben a zenei irds-olvasas szimbdélumrendszere.
Ennek egyarant feltétele az ezt megel6z6 hétkoznapi zenei tapasztalat, valamint
a kottazassal kapcsolatos ismeretek, amelyeket az iskolai oktatas kozvetit. Mint
Kodaly szamos irasaban kifejtette, a zenei irds-olvasas elsajatitdsahoz nem lehet
automatikusan eljutni hangszertanulassal. Tobbféle megfogalmazasban is han-
goztatta, hogy ,,...a lelki folyamat ez: [...] kottakép, hangelképzelés, megvaldsi-
tas” (KoDALY, 1964, 192. 0.). Ezért a rendszer hierarchidjaban a 2. szint a Kodaly
altal meghatarozott ,kottakép, hangelképzelés” szintje. Ennek megfeleléen ezen
a szinten kikapcsoltuk az éneklést. A 7 irasbeli feladat megoldasa soran a hallott
hangparokat, dallamokat, ritmusokat kellett lejegyezni, tovabba a gyerekdalok
tipikus dallam-, illetve ritmusfordulatainak képét kellett 9sszevetni a hallott dal-
lammal/ritmussal.

E folott helyezkedik el a 3. szinten a ,,megvaldsitas”, ami a magyar zene-
pedagdgiai hagyomanyoknak megfelelden a kozoktatasban énekléssel torténik.
A 3. szint az éneklés és a jel kapcsolatanak mobilizalhatosagat vizsgalta. Az is-
kolai gyakorlatban a hangzas és a jel kozé kozvetitoként beékelddik a név, tehat
a kapcsolat haromtagu: ,hangzas—-név- el”. A zenei tevékenység lényege a hang-
zas—név kozotti asszociativ kapcsolat kiépiilése. Ennek értelmében a 3/a szinten
a hallott dallam utdszolmizalt éneklése a zenei irassal rokon tevékenységnek te-
kinthetd. A 3/b szint a bettikotta utani éneklés.

Mivel e kutatas célja a notaciéval kapcsolatos ismeretek, képességek isko-
lai fejlodésének vizsgalata volt, ezért a korabban felallitott képességstruktira
tertiletei koziil az 1. dbrdn talalhat6 szintek koziil a hétkoznapi zenei tapaszta-
latok szintjét (1. szint) nem vizsgaltuk a felsé tagozaton. A hagyomdnyos zenei
notacié szimbdlumrendszere a hangok magassagi (dallam, harmonia), illetve
idébeli (ritmus) viszonyat képezi le. A zenei hangok e harom dimenzi6jabél
egyet, a harmoniat ugyancsak kihagytuk a vizsgalatbdl, jollehet a korabbiakban
megkiséreltiik a harmoniai képességeket is feltarni. Azonban éppen a korab-
bi eredmények mutattak meg, hogy a harménia irdsa, olvasasa olyan alacsony
szint(, hogy tovabbi kovetkeztetések levonasara alkalmatlannak bizonyult. (En-
nek oka az lehet, hogy az alsds tantervben egyaltalan nem, a fels6sben is csak
elvétve, illetve csak az ismeretek szintjén maradva jelenik meg a zene harmoniai
dimenzidja.)
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1. tablazat. A zenei képességeket vizsgalo feladatrendszer strukturaja

Tevékenység | 0. szint: |1. szint: Zenei ta- |2. szint: Hangzas |3. szint: Eneklés
> |Ismeret |pasztalati tuddas |atalakitasajellé |atalakitasa jellé,
ill. jel atalakitasa |ill. jel alapjan

hangzassa éneklés
A zenei hang a/ b/ al b/ a/ b/
tulajdonsagai hallds  |hallds  |iras olvasds |uto- kotta
(MOLEsS, utdni utdni szolmi- |utdni
1966) diszkri- |éneklés z4cib éneklés
{ mindcié
A/ Dallam
B/ Ritmus
C/ Harmdnia
D/ Hangszin
E/ Hanger6

Megjegyzés: A vonalkazott mezO6khoz értelemszertien nem tartoznak feladatok.
A sziirkével jelzett mezOk képességeit csak az 1. vizsgalati szakaszban mértiik,
a felsés szakaszban mar nem.

A feladatok itemszama 2. és 4. osztaly kozott évenként boviilt, a gyerekek isme-
reteinek gyarapodasaval parhuzamosan. A 4. osztalyos eredményeket értelem-
szerlien az eredeti, vagyis a 2. osztalyos tananyagra épiilé itemkészlet alapjan
szamolhattuk. Azonban a 4. és 8. osztaly kozott lezajld fejlédési folyamatot an-
nak a bévitett itemkészletnek alapjan vizsgaltuk, amely a 4. osztalyos tananyagot
tartalmazta. (Ez magyarazza az eredmények bemutatasaban, hogy a 4. osztalyos
eredmények az elsé vizsgélati szakasz végpontjaként magasabb értéket mutat-
nak, mint a mésodik vizsgalati szakasz kiinduldsaként.)

A hattértényezokkel valo osszefiiggések feltarasa céljaval vizsgaltuk tovabba
az altalanos intellektudlis képességeket, a tanuldsi motivaciot és a tantargy iranti
érdeklddést, valamint a tanulmanyi eredményességet.

Az ének-zene tantargy iranti érdeklédést a 4,. 6. és 8. osztalyban vizsgaltuk
DuckwORTH-ENTWISTLE (1974) KOsANE (1998) altal atdolgozott kérdéivé-
vel. Az intelligenciat 4. osztalyban a Raven-teszt ,,szines” gyermekvaltozataval
meértiik, melynek eredményeit csak a kordbbi vizsgalati szakaszban hasznaltuk
fel. 6. osztalyban a felnétt valtozatot alkalmaztuk. 8. osztalyban ennek ismételt
mérésétol eltekintettiink, mivel a szakirodalom szerint az intelligencia olyan
egyéni jellemzd, melynek érdemi véltozasara rovid tavon nem lehet szdmitani.
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A tanuldsi motivacié mérését KozEKI-ENTWISTLE (1986) tesztjével végeztiik.
Az életkori sajatossagok alapjan ez az els6 mérésnél (4. osztalyban) még korai
lett volna, ezért a 6. és 8. osztalyos mérésbdl nyerhettiik az adatokat. A tanul-
manyi eredményesség megitéléséhez a 6. osztalyos orszagos kompetenciamé-
résben elért eredményeket hasznaltuk fel. Az iskolaktdl a 6. osztalyos orszagos
szovegértési és matematikai kompetencia eredményeit kaptuk meg. Minthogy
az e mérésekben kapott értékek a mindségértékelésben az iskolai tanitasi-tanu-
lasi folyamat eredményességének indikatoraként funkcionalnak, ezért az egyes
tanulok iskolai eredményességének dsszehasonlitasahoz is ez tiint a legobjekti-
vebb mutaténak.

Eredmények

Az eredmények ismertetésében el8szor a zenei képességek fejlédési menetét,
majd ezutan az ebben szerepet jatszo hattértényez6krdl levonhatd kovetkezte-
téseket ismertetjiik.

A zenei irds-olvasas képességének fejlédése

A rendelkezésiinkre allo adatokat tobbféle aspektusbol elemeztiik. Az alabbi-
akban ezek koziil bemutatjuk azokat az eredményeket, amelyeket 1. a vizsgalt
ismeretek, képességek Osszefliggésrendszere, 2. az atlagos Osszteljesitmény ala-
kuldsa, 3. a képességstruktira egyes szintjein elért teljesitmény valtozasa terén
kaptunk.

1. Els6ként nézziik a vizsgalt notdcids ismeretek, képességek dsszeftiggésrend-
szerét: A kutatdssal célzott teriiletet tobbféle feladattal mértiik, vagyis igy szan-
dékunk szerint tobb oldalrdl jartuk koriil. Azonban vélaszt kell kapnunk arra
az alapvetd fontossagu kérdésre, hogy e feladatok eredményébdl a zenei iras-
olvasas képességére érvényes kovetkeztetést vonhatunk-e le. Ennek elbiralasara
a faktoranalizis f6komponens mddszerét alkalmaztuk, amely az osszefiiggések
feltarasaval valaszt ad arra, hogy a valtozdink valéban egy és ugyanazon terii-
lethez tartoznak, azaz lehet-e, indokolt-e egységes notacios képességként valo
kezelésiik. (Mivel az egyes teriileteket nem tekintjiik fiiggetlennek, ezért a ,,pro-
max~ rotacios eljarast valasztottuk. Amennyiben mégis fliggetlenek lennének,
ezen eljaras alkalmazdasaval az is kimutathatéva valna.)
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2. tabldazat A vizsgalt teriiletek 6sszetartozasanak alakuldsa 4-8. osztélyban.
Faktoranalizis, fékomponens modszer, promax rotacié

4. osztaly 6. osztaly 8. osztaly
Komponens Komponens Komponens
1 1 1

dallam 0. .690( |dallam 0. .640 dallam 0. .696
dallam 2.a .767| |dallam2.a .855 dallam 2.a .821
dallam 2.b .536( |dallam 2.b .608 dallam 2.b 725
dallam 3.a 651 dallam 3.a 813 dallam 3.a .806
dallam 3.b .725| |dallam 3.b .818 dallam 3.b .789
ritmus 0. 650 ritmus 0. 687 ritmus 0. .650
ritmus 2.a 757 ritmus 2.a .800 ritmus 2.a .801
ritmus 2.b .785| |ritmus2.b 731 ritmus 2.b 754

A faktorok a valtozok variancidjanak 49,22; 56,06; ill. 57,35 szazalékat magyarazzak meg.

A megmagyarazott variancia értéke alapjan a 4. osztalyban statisztikailag elfo-
gadhatoan, 6. és 8. osztilyban pedig egyértelmtien egyfaktoros struktura alakult
ki, azaz bizonyitottnak vehetjiik, hogy egyetlen dimenziéhoz illeszkedik vala-
mennyi vizsgalt ismeret és képesség. Ezt a meggy6zddést erdsitik a meglehe-
tésen magas faktorsulyok. A faktorsulyok értékét tekintve nem lathaté olyan
mértékil valtozas az egyes mérések soran, amelyet tendenciaként lehetne értel-
mezni. Egyetlen kivétel ez alol a dallamolvasés (dallam 2.b) képessége, amely-
nek kezdetben kisebb szerepe volt a fékomponensben, ami azonban a javuld
teljesitménnyel parhuzamosan névekedett.

Az als6 tagozatos eredmények birtokdban lehet6ség nyilik annak attekin-
tésére is, hogy a fejlédés soran hogyan alakult, valtozott a notacids ismeretek,
képességek szinvonala mogott felfedezhetd latens struktdra. A fenti egyfaktoros
struktaratol ugyanis markansan kiilonbozott az alsé tagozatos mérések struk-
turaja. Mint lattuk, a 4. osztélyos eredmények egyfaktoros elrendezése statiszti-
kailag elfogadhatd, azonban a varianciat nagyobb mértékben fejezi ki az alabbi
- kétfaktoros — struktira. A kévetkezékben a 2-3. osztalyos méréssel valé kony-
nyebb 6sszehasonlithatosag kedvéért ezt a megoldast mutatjuk.
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3. tdbldzat. A vizsgalt teriiletek Osszetartozasanak alakuldsa 2-4. osztélyban.
Faktoranalizis, fékomponens modszer, promax rotacio.

2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly

Komponens Komponens Komponens

1 2 1 2 3 1 2
dallam 0. 676 dallam 0. 627 dallam 0. 818
dallam 2.a .533( [dallam2.a| .428 420 | |dallam 2.a 607
dallam 2.b .329| |dallam 2.b .986 | |dallam 2.b .839
dallam 3.a .885| |dallam 3.a .801 dallam 3.a .800
dallam 3.b .734| |[dallam 3.b .902 dallam 3.b 704
ritmus 0. 908 | .687( |ritmusO. 630 ritmus 0. .829
ritmus2.a | .819| .800( (ritmus2.a | .922 ritmus 2.a | .788
ritmus2.b | .525| .731| (ritmus2.b | .720 ritmus 2.b | .703

A faktorok a véltozok variancidjanak 56,27; 64,55; ill. 57,35 szdzalékat magyardzzak meg.

Mindharom faktorstrukturaban az els6 faktorba tartoznak a dallami és ritmikai
ismeretek, valamint a ritmus irdsa, olvasdsa. Kozos e teriiletekben, hogy ezek
pusztdn intellektudlis uton is megkozelithetéek. Lathatéan a 2. és 4. osztalyos
mérés esetében a 2. faktorban kiiloniilnek el a notaci6é dallami vonatkozésai.
Ezek 0sszefiiggésérol a 3. osztalyos faktorstruktura drul el tobbet. Itt az énekes
kottaolvasas és utdszolmizacio 6nalld faktorban jelenik meg, méghozza magas
faktorsulyokkal, ami igy az altaldnossdgban vett éneklési képesség faktoraként
interpretalhatd. Visszatekintve a 3. szintnek egy évvel korabbi magas értékeire
is, gyanithatd, hogy a dallami tertiletek (dallam 2. és 3. szint) teljesitményében
a sajat énekhangon szerzett tapasztalatok szerepe mutatkozik meg. A 3. oszta-
lyos struktuiraban talalhaté 3. faktor interpretacionk szerint a dallam konturja-
nak megfigyelését tartalmazza. Ennek elkiiloniilése azt jelzi, hogy a fejlédésnek
ezen a pontjan a dallam olvasasanak (2.b) nagymértékben, a dallam irasanak
(2.a) pedig jorészt a magasabb-mélyebb kifejezések zenei vonatkozasu haszna-
lata az alapja. (A zenei iras az ismeretek faktoraban is megjelenik, ahova a vonal-
rendszer, a szolmizéacids nevek ismerete koti.)

Osszegezve a faktoranalizis tanulségait, megallapithatd, hogy a dallami
és a ritmikai jelrendszer mas tton kozelitheté meg. E két teriilet csak késébb,
a fejlodés eredményeképpen all Gssze egységes rendszerré.

2. Az dtlagos Osszteljesitmény alakuldsdt is kovettiik 2. osztalytdl 8. osztalyig.
Mint a fentiekben bebizonyosodott, az alkalmazott feladatainkban elért teljesit-
ményre tekinthetiink Ggy, mint altalanossagban a notacioban elért teljesitmény-
re. Eppen ezért indokolt a kérdés, hogy milyen mértéki volt a fejlédés, azaz
hogyan alakult az évek soran a tanuldk atlagos 6sszteljesitménye. Mint a kutatas
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bemutatdsdban olvashattuk, a 2-4. osztaly kozott a gyerekek ismereteivel par-
huzamosan béviiltek a feladatok. Az 6sszehasonlithatosag kedvéért 2-4. kozott
csak az eredeti, a 2. osztalytol azonos feladatokban elért eredményt szamitottuk
be. A fels6s méréseket viszont mar a 4. osztalyra kiboviilt feladatokkal vittiik
tovabb. Ez okozza azt, hogy a 4. osztalyos Osszteljesitmény mas értéket mutat az
als6 tagozathoz hasonlitva, mint a fels6 tagozathoz mérve.

60— 60
50 e 50 - 5341
50,47 !
48,98
40+ 404
43,39 <
2 g
2 304 5 304
=z <
20 204
104 104
0 T T T 0 T T T
2. osztaly 3. osztaly 4. osztaly 4. osztaly 6. osztély 8. osztaly

2. dbra. Az atlagos Osszteljesitmény alakulasa 2-4., illetve 4-8. osztaly kozott
Az egyes mérések atlagos eredményének valtozasa p = .000 szinten szignifikans.
(Egy szempontos varianciaanalizis, az altalanos linearis modell, ismételt mérések
modszerrel.)

Bar az egyes mérések kozott a teljesitmény a fels6 tagozaton is szignifikansan
novekedett, azonban a novekedés liteme szembeszokden lelassult az also tago-
zathoz képest. A 2-4. osztaly kozott eltelt két év alatt a teljesitmény 13 szazalék-
ponttal emelkedett, mig a masodik vizsgalati szakaszban kétévenként csak 1,5
szazalékponttal.

A fejlédés lassulasanak okait keresve tobb, egyidejtileg hato tényez6t is sza-
mitasba kell venni: a) Fejlédés-1élektani szempontbdl kozelitve magyarazatként
kindlkozik az a tény, hogy a zenei képességek fejlédésének szenzitiv idészaka
9-10 éves kor tajékan lezarul. Ugyanakkor az altalanos kognitiv fejlédés része-
ként kialakul6 formalis miiveleti gondolkodas kedvezd a notacio elsajatitasahoz,
vagyis az életkori valtozasok ebbdl a szempontbdl éppen a fejlodés gyorsulasat
hozhatnak magukkal. b) A tantervi valtozasok is indokolhatjak e folyamatot.
Az alsé tagozaton ugyanis évfolyamonként, néhol iskolanként is valtozdan,
de heti 1-1,5-2 énekora volt, szemben a felsé tagozaton altaldnos heti 1 6raval.
A fels6 tagozaton nemcsak az énekdrak szama, hanem a tananyag szerkezete is
valtozik. Bar az énekes tevékenységek, a notacio képességének gyakorlasa val-
tozatlanul jelen vannak, azonban ezek mellé belépnek a zenetorténeti és a zene-
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elméleti ismeretek, amelyek ohatatlanul csokkentik az el6bbiekre fordithato
idot. (A gyerekekkel beszélgetve az is kideriilt, hogy egyes iskolakban az ének-
lést a nyolcadik osztalyra gyakorlatilag ki is szoritotta a zenetorténet.) c) A di-
akok oldalardl nézve szamitasba kell venni azt az altalanos jelenséget, hogy az
iskolahoz val6 viszonyuk az életkorral romlik. Részben emiatt, részben mas
tovdbbi motivacios tényezok miatt az ének-zene tantdrggyal kapcsolatos atti-
tidjiik negativ iranyba tart, aminek a teljesitmény nyilvanvaléan karat latja.
(A motivacio alakuldsara a késébbiekben visszatériink.)

A fenti okok mellett a fejlédés lassuldsanak magyarazatahoz az atlagok mo-
gott megbuivd tovabbi részletek elemzése is hozzajarul. Tanulsagos, ha 6sszeha-
sonlitjuk az egyes iskolak tanuldinak fejlodését a felsds vizsgélati szakaszban.
(E szempontbol nincs értelme az Osszehasonlitasnak a korabbi szakasszal,
ugyanis als6 tagozatban minden osztalyban a sajat tanito tanitotta az ének-ze-
nét, ami az osztilyonkénti dsszehasonlitast indokolta abban a helyzetben. Fel-
s6ben az osztalyokat tobb iskolaban atszervezték, tovabba az azonos iskolaba
jarokat ugyanaz a pedagdgus tanitotta énekre, igy ekkor az iskolankénti 6ssze-
hasonlitds inkabb mérvado.)

62,5 — iskola
60,0 — ® 3
57,5 ) 3 —6
55,0

52,5+

Atlag (%)

50,0 -

47,5 —

45,0

42,5 <

évfolyam
3. dbra. Az egyes iskoldk tanul6inak fejlédése a felsés vizsgalati szakaszban
Az egyes iskolak tanuldinak teljesitménye és fejlédésiik titeme kozti eltérés p =
.000 szinten szignifikdns. (altaldnos linearis modell, ismételt mérések modszer).

Az abran feltling az egyes iskolak kozti nagy teljesitménykiilonbség. Mivel nincs
okunk feltételezni, hogy ilyen mértéki kiilonbség lenne a tanulok adottsagai-
ban, ezért ezt az oktatas kiillonbozdségének kell tulajdonitanunk. Szintén a pe-
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dagogus szerepét mutatja, ahogy a 4. és 6. osztaly kozott 3 iskolaban csokkent,
3 iskoldban pedig nétt a teljesitmény, egy iskolaban stagnalt, és a valtozas ira-
nya fliggetlen az iskolak 4. osztalyos rangsoratol. (Az 1. és az 5. szammal jelzett
iskola teljesitménye szinte teljesen megegyezik, ezért az abran alig killontilnek
el.) Latszik ebbdl, hogy a pedagdgusvaltas nagy valtozast jelentett. A szaktana-
rok masféle kovetelményeket tamasztottak, mint a tanitok, ugyanakkor a szak-
tanarok nem feltétlentil végeztek eredményesebb fejlesztomunkat az altalunk
vizsgalt képességekben. A 6. osztalyban tapasztalhaté a legnagyobb kiilonbség
az iskolak kozott, a 6. és 8. osztaly kozott — egy kivétellel — 6sszerendez6dott
az irany, a szaktandrok — valtozé mértékd - fejlédést értek el. Az iskolak kozti
kiilonbség azonban 9sszességében tovabb nétt az évek soran.

Az el6z6ekben az egyes iskolak tanul6ibdl képzett részmintdk sajatossagait
mutattuk be. Ezutan a teljesitmények alakulasanak tovabbi elemzéséhez klasz-
teranalizist végeztiink. E statisztikai médszer a hasonlésaguk alapjan rendezi
csoportokba az elemeket. Az igy nyert csoportosulasok az Osszefliggéseket uj
megvilagitasba helyezik.

Bar mint az imént lattuk, az egyes iskolak tanuléinak fejlédése szignifi-
kansan eltért, azonban az Osszteljesitmény valtozasaban mégsem ez, hanem
a kiilonboz6 teljesitményt tanuldk sajatossagai jelentik a legnagyobb magyara-
z0 er6t. A klaszteranalizis modszere alapjan ugyanis az egyes csoportok legin-
kabb nem az iskolahoz tartozasuk, hanem egyértelmien a teljesitményiik alap-
jan kiiloniiltek el. Ily médon 3 klaszter alakult ki: a jok (N1=30), a kozepesek
(N2=90) és a gyengébbek (N3=64) csoportja. Ezek a csoportok a 3. osztalyban
jottek létre, és innentdl kezdve stabilan léteznek, koztitk a kovetkez6 hat évben
nincs atrendezddés, mozgas! Feltételezni lehetett, hogy a zeneiskolai képzésben
részt vevok alkottdk a jo teljesitménytek csoportjat, tovabba azt is tudjuk, hogy
a lanyok teljesitménye magasabb. Ezért megvizsgaltuk, hogy milyen szerepet
jatszanak a zeneiskolai tanulmanyok, illetve a biologiai nem a klaszterekhez tar-
tozasban. A klaszter, a zeneiskola és a nem hatdsat vizsgélva loglinedris elem-
zéssel azt kaptuk, hogy a klaszter kapcsolatban van a nemmel és a zeneiskolaval
is, de a két utobbi csak a klaszteren keresztiil fligg 6ssze a teljesitménnyel. Bar
a lanyok kicsit nagyobb valdszintiséggel vannak a felsé két klaszterban, de ez
a hatds statisztikailag elhanyagolhatd. A zeneiskola hatdasara is igaz, hogy csak
a klaszteren keresztiil fiigg 0ssze a teljesitménnyel, de ez a hatds valamivel erd-
sebb. Ez azt jelenti f6ként, hogy az egyes klasztereken beliil is jobbak valamivel
a zeneiskolasok, de ez mindossze 5 szazalékpontos féhatast jelent, tovabba 1é-
nyeges az is, hogy a zeneiskolasok nem fejlédtek gyorsabban.

Osszegezve tehat kijelenthetjitkk, hogy a klaszterhez valé tartozds hatdsa
a meghatdrozé a teljesitményben. Ezek kialakuldsat a rendelkezésiinkre allo
adatok csak kevéssé magyarazzak, ezért mogotte a tanulok egyéni sajatossagait
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— adottsagait, csaladi hatterét — sejthetjiik. Ez utdbbinak, azaz a csaladi hattér-
nek a szerepét megerdsitik GEVAYNE JANURIK MARTA (2010) eredményei is, aki
bar a 4-8 évesek korében kutatva, de azt talalta, hogy a zenei képességek fejlesz-
tésében az iskola még kevésbé képes kompenzalni a hatranyos helyzetet, mint
a tobbi tantargy esetében. (Kutatasunkban eredetileg magunk is szerettiik vol-
na a gyerekek szociodkonémiai statuszat felvenni a vizsgdlando hattértényezdék
kozé, azonban az iskolak aggéalyosnak tartottak ennek kiadasat.)

A Klaszterek jelentéségét tamasztja ala, ha az egyes klaszterek teljesitményét,
illetve annak valtozasat hasonlitjuk dssze.

100 klaszterek (3)

1 gyengébbek

——— 2 kbzepesek
3jok

80— 3

60—

40

20

4. 6. 8.
évfolyam

4. abra. Az egyes klaszterek atlagos teljesitményének valtozasa
A Kklaszterek atlagos teljesitménye és fejlédésiik titeme is szignifikansan eltérd (p
=.000; altalanos linearis modell, ismételt mérések). Az atlagos értékek véltozasa a
»joknal” az 1. szakaszban, a ,,kozepeseknél” mindkét szakaszban szignifikans (p<
.01; paros t-proba).

A kozépso klaszterbe tartozik nagyjabol a minta fele. Egyediil az 6 teljesitmé-
nyiikre jellemz6 az a folyamatos, kismértékdi emelkedés, amit a teljes mintat
bemutat6 1. dbrdn lattunk. A legjobbak (a teljes minta kb. hatoda) az elsé sza-
kaszban rohamosan fejlodtek, a szaktanari fejleszté munkabol 6k tudtak a leg-
tobbet profitalni. A 2. szakaszban teljesitményiik viszont stagnalt. Ennek okat
keresve felmeriil, hogy nem talalkoztak olyan, megfeleld tevékenységgel, amely-
nek eredményeképpen tovabbfejlodhettek volna. A leggyengébbek (a minta kb.
harmada) teljesitménye 4. és 8. osztaly kozott nem nétt. Ok tudtak legkevésbé
alkalmazkodni a tanarvéltashoz, illetve a szaktanarok az 6 fejlesztésiikben nem
értek el eredményt.

Ez az eredmény sajnalatosan ravilagit a differencialas hianyossagaira, mely-
nek kovetkezményeként az elsd szakaszban a gyerekek harmadanak, a masodik
szakaszban a felének teljesitménye nem nétt. A fejlesztémunka a ,,kozépszert”
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tartotta szem el6tt, a leggyengébbeket egyaltalan nem érte el, a legjobbakat pe-
dig nem tudta egy szint f6l6tt tovabbvezetni.

3. A képességstruktiira egyes szintjein elért teljesitmény vdltozdsdt is nyomon
kovettiik. Bar mint fent lathattuk, a vizsgalt ismeretek, képességek valoban egy
dimenzioba illeszkednek, de az egyes teriiletek fejlédésében mégis jelentds kii-
l6nbségek mutathatok ki.

Az alabbi, 4. tablazat ezeket a valtozasokat 0sszegzi:

4. tabldzat. A teljesitmény véltozasanak iranya a képességstruktira egyes
szintjein

Szint A véltozas irdnya
Dimenzio, alszint | 4-6.0. | 6-8.0. | 4-8.0.
0. szint |ritmus 0. - (+) _
dallam 0. + + +
2.szint |ritmus 2.a + + +
dallam 2.a + + +
ritmus 2.b - + -
dallam 2.b + + +
3.szint |dallam 3.a + - (+)
dallam 3.b + @) (+)

A zardjellel jeloltek kivételével a tobbi valtozas p < .01 szinten szignifikans. (paros t-préba,
ill. egy szempontos varianciaanalizis, az altalanos linearis modell, ismételt mérések
modszerrel)

Mint a 4. tabldzatbdl latszik, az Osszteljesitmény lassi emelkedése mogott nem
mindenhol latjuk a névekvé tendenciat, hanem két teriileten szignifikdns csok-
kenést, két masik teriileten pedig stagnalast mutatnak az adatok 4-8. osztaly ko-
z0Ott. Az egyes teriileteket szemiigyre véve az allapithaté meg, hogy a 2. szinten,
vagyis az énekes tevékenység nélkiili zenei iras-olvasasban jellemzé leginkabb
a folyamatos névekedés. Az egyes klaszterek teljesitményében is ugyanez mutat-
hato ki. A 2. szinten beliil csak a ritmus olvasdsanak (2.b alszint) helyzete nem
egyértelmi, amely a ritmikai ismeretek problémajaval fiigg 6ssze, mint azt latni
fogjuk. Osszességében mégis megéllapithatjuk, hogy a didkok a zene grafikus
reprezentacidjanak megértésében, annak alkalmazasaban egyenletesen fejlod-
tek. Fontosnak itéljiikk ezt a tényt, ugyanis e képesség a magasabb szintli zenei
megismerést teszi lehetévé.
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A kovetkezokben azokat a teriileteket vessziik sorra, amelyeken a varakoza-
sokkal ellentétben nem volt kimutathato fejlédés 4-8. osztaly kozott, vagyis az
ismeretek (0. szint), tovabba a zenei jel és az éneklés kozti kapcsolat (3. szint)
tertileteit. Az okok keresésekor tamaszkodunk a 2-4. osztalyos eredményekkel,
tovabba a klaszterek teljesitményével valo 6sszehasonlitasra.

A ritmikai ismeretek elsajatitasanak sajatos menetét, problematikus voltat
mutatja a fejlédés dsszehasonlitasa egyrészt a dallami ismeretekével, masrészt
mindketté menetének az als6 tagozatos folyamattal.

85— 85— 0. szint
1 e 2 (ismeretek) r_d
80— P’*”—‘fz 80— e - 1 ritmus
v ———2dallam
75— g 757 ————————o1
707 70
g o g
2 65 9 65
< <
60— 60—
55— / 55
50— ¥ 50—
45— 45—
T T T T T T
2. 3. 4. 2. 3. 4.
évfolyam évfolyam

5. dbra. A ritmikai és a dallami ismeretek elsajatitasanak eltérései 2-4., illetve
4-8. osztaly kozott
Az als6 tagozaton a kiilonbségek a dallami ismeretek terén p = 0.000 szinten szig-
nifikansak. 4-8. kozott a kiillonbségek a ritmikai ismeretek 6-8. osztaly kozotti
valtozasanak kivételével p < 0.01 szinten szignifiknsak (paros t-proba, ill. egy
szempontos varianciaanalizis)

Az abrakon jdl lathato, hogy a ritmikai ismereteket a gyerekek mar masodik
osztalyos korukban jol megértették, amit a magas atlagos teljesitmények mu-
tatnak. A felsés fejlddést mutatd abran a 4. osztalyos, boviilt itemeket tartal-
maz6 feladatok eredmények alacsonyabb értéke azt mutatja, hogy a masodikos
ismeretekre bizonytalanul épiiltek ra a késobbi ismeretek. Ezt a tényt az dbra
nem tartalmazza, azonban a vizsgalat itt nem kozolt tovabbi eredményei is ezt
erdsitik (TURMEZEYNE, 2007). A 3-4. osztalyos ritmikai ismeretek (egyediil allo
nyolcad és sziinete, szinkopa, nyujtott és éles ritmusa, harmas és négyes iitem)
fels6 tagozatban még inkabb aldozatul estek a felejtésnek, igy a 8. osztalyra gya-
korlatilag a masodik osztalyos anyag (negyed érték és sziinete, fél érték, paros
nyolcad, kettes {item) birtokldsa volt csak altalanosnak mondhaté. A dallami
ismeretek elsajatitasa ezzel szemben nehezen indult, ahogy a kezdeti alacsony
teljesitmény mutatja, azonban a gyors emelkedés utan folyamatos novekedés,
majd a ritmushoz képest magasabb teljesitmény tapasztalhatd.
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A Klaszterek teljesitményének 0sszehasonlitasa is ezt a képet mutatja.

Ritmus: Dallam:
100+ 100~ 3 klaszterek (3)
1 gyengébbek
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6. dbra. Az egyes klaszterek teljesitményének 6sszehasonlitasa a ritmikai, vala-
mint a dallami ismeretek szintjén (0. szint), 4-8. osztaly kozott
Az egyes klaszterek atlagos teljesitménye szignifikansan eltérd (p = .000), fejlodé-
siik iiteme azonban nem (éltalanos linedris modell, ismételt mérések).

Az dbran lathato, hogy a ritmusnal a két alsé klaszter teljesitménye csokken, és
a kozepesek a gyengék felé kozelitenek. Ezzel szemben a dallami teriileten a leg-
jobbak szinte elérték a ,,plafont’, a kozepesek teljesitménye rendkiviil kozel van
hozzajuk, a gyengék pedig toretleniil fejlddnek.

A kiilonb6z6 irdnyu valtozasok ramutatnak a ritmikai és a dallami ismeretek
eltérd sajatossagaira. A ritmusrol a gyerekeknek tobb, a sajat mozgasbol szerzett
tapasztalatuk van, amely segiti a ritmikai ismeretek elsajatitasat. Ezek a moz-
gasos tapasztalatok, amelyeket a gyerekdalokhoz, dalos jatékokhoz kapcsol6do
mozgassal szereztek, f6ként a negyed értékre, a paros nyolcadra, a kettes iitemre
vonatkoznak, a tovabbi ritmusértékekhez, titemfajtakhoz viszont mar nem tér-
sult hasonlé szilardsagu képzet. Igy a fels§ tagozaton, feltehetden az ismétlés
hidnydban, az utébbiak elhalvanyultak. A dallami ismeretek ezzel szemben tobb
elvonatkoztatast igényelnek. Ezt titkr6zi vissza, hogy ennek rendszerének meg-
értése lassabban indult meg, azonban a késébbi egyenletes fejlodés azt mutatja,
hogy az Gjonnan megismert elemek - az egyes szolmizacids hangok - beillesz-
tése a rendszerbe mar nem okoz problémat.

Ezek az eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a ritmikai ismeretek
terén tobb gyakorlasra, ismétlésre lenne sziikség. A tapasztalt hianyossag az oka
a ritmus olvasasaban korabban latott hianyossagnak, ugyanis itt a visszaesést az
elfelejtett ismeretek okoztak. Nem altalanossagban maga a ritmusolvasas képes-
sége gyengiilt, hanem az ehhez sziikséges némely ismeret felejtodott el.
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Ezutan a 3. szint eredményeinek részleteit mutatjuk be. Az éneklés és a zenei
jelrendszer kozti kapcsolat mobilizalhatosagat a gyerekdalok tipikus dallamfor-
dulatait alapul vevé feladatokkal vizsgaltuk. Az alabbi 6sszehasonlit6 abra a 2-4.
osztaly kozotti, tovabba a kibdvitett feladatokkal végzett, 4-8. osztaly kozotti

valtozast mutatja.
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7. dbra. Az utdszolmizacid és a kotta utani éneklés fejlddési titeme 2-4., illetve
4-8. osztaly kozott
Az egyes mérések eredményei kozti eltérés szignifikans, kivéve 6-8. kozott a kotta
utani éneklést (p < .01; paros t-proba)

A dallam utészolmizalasan (3.a szint) keresztiil épitheté ki az asszociacids
kapcsolat a név és a hangzas kozott, amely lehetévé teszi az altalanositast, azaz
a hangok reldcidjanak felidézését ismeretlen dallam szolmizalt olvasasakor.
A kutatas elsé szakaszaban is stlyos hianyossagok keriiltek el6 e képességben:
szinte csak a zeneiskolaba jarok értek el eredményt. A felsé tagozaton igy nem
csoda, hogy a teljesitmény a 4. osztilyhoz képest nyolcadikra nem novekedett
szignifikansan. E képesség fejletlenségét jol példazza az, hogy a legkonnyebb
sz0-14-sz6-mi dallamfordulatban megjelendé sz6-mi relaciét a nyolcadikosok
47 széazaléka (!) nem ismerte fel.

A dallam kotta utani éneklésében (3.b szint) 2. és 4. osztaly kozott szigni-
fikans volt a fejléddés. Feltind a 4. osztalyos itembdviiléssel megjelend zuhanas
a teljesitményben, amit ez esetben is ugy kell értelmezniink, hogy a masodi-
kos tananyag szolmizacios hangjaihoz képest (14, sz6, mi, ré, do) a késbb be-
1ép6 tovabbi hangok és dallamfordulataik még annyira sem valtak ismerdssé.
A Klaszterek teljesitményének sszehasonlitasa ezuttal is tovabbi informaciok-
kal szolgal.
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8. dbra. Az egyes klasztereknek az utdszolmizacioban (3.a), valamint a kotta
utani éneklésben (3.b) elért teljesitményének dsszehasonlitasa
Az egyes klaszterek dtlagos teljesitménye, valamint a fejlddésiik titeme is szignifi-
kénsan eltér (p =.000). (altalanos linearis modell, ismételt mérések).

Az utészolmizacioban a legjobb teljesitménytiek klasztere is meglehetésen ala-
csony szintrdl indult, majd meredek fejlddés utan 6k zuhantak vissza a legna-
gyobbat. Figyelemre méltd, hogy a leggyengébbek teljesitménye alig tobb a nul-
lanal, 6k ugyanis gyakorlatilag a feladatot sem tudtak mire vélni, annyira nem
volt ismer8s az szdmukra. Arulkodé, hogy a kdzepesek teljesitménye is joval
kozelebb van a gyengékéhez, mint a jokéhoz. Ez a kép alatamasztja, hogy az éne-
koérakrol valdszintleg teljesen kimarad vagy erésen héttérbe szorul e képesség
fejlesztése.

Az utdszolmizdlas hidnyossaga is megnyilvanul abban, hogy a késébbiek-
ben a 3.b szinten csak a legjobbak csoportja (a minta hatoda!) ért el érdemi
teljesitményt, 6k is csak 4-6. osztaly kozott. A kozepesekhez tartozo tobbség
teljesitménye nem valtozott, a leggyengébbeké pedig csokkent. A magyar zene-
pedagdgiaban a notacid oktatasdnak célja, hogy a kottaképen megjelenitett zene
sajat énekhangon is megszolaltathaté legyen, vagyis ezen alszint teljesitménye
egyben az oktatas sikerességének indikatoraként is felfoghaté. A nyolcadikos
tanulok teljesitménye ezen a képességteriileten tehat kérdéseket vet fel a notacio
oktatasanak eredményességét illetden.

Osszefoglalva a notécios képességek fejlédésérsl kapott eredményeket, a
notacios képességek szignifikdnsan fejlédtek 4-8. osztaly kozott, azonban a fej-
16dés Iényegesen lelassult a 2-4. osztalyban tapasztaltakhoz képest. A fejlédés
eredményének tekinthetd, hogy a vizsgalt ismeretek, képességek az évek soran
egyre inkabb egységes rendszerré alltak dssze. Az egyes teriiletek teljesitményé-
nek véltozasa nagyban eltér. Egyértelmtien fejlddott a zenei folyamat grafikus
reprezentacidjanak megértése. Csokkend vagy stagnal teljesitmény jellemezte
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viszont a folyamatos gyakorlast igényl6 énekes és ritmikai teriileteket, kiilono-
sen a 6-8. osztaly kozott.

A mintaban az sszteljesitmény alapjan harom csoport kiiloniilt el. A leg-
jobbak 6. osztélyra elérték a teljesitményiik maximumat, a leggyengébbek telje-
sitménye nem nott 4-8. osztaly kozott. Folyamatos fejlédés csak a kozepeseknél
volt tapasztalhato.

A zenei irds-olvasas fejlédését befolyasold egyes tényezdk szerepe

A notacios teljesitményre hatd tényez6k koziil vizsgaltuk 1. a tanuldsi motivacié
és az ének-zene tantargy iranti érdekldés, 2. az altalanos értelmesség (intelli-
gencia) és az iskolai eredményesség, valamint 3. a bioldgiai nem szerepét.

A motivdcié aspektusai koziil az iskolai teljesitmény szempontjabdl a két
legfontosabbra: a tanuldsi motivdciora és a tantdrgy iranti érdeklédésre szorit-
koztunk. A tanuldsi motivacio, mint RETHYNE (2003) ramutat, cél és eszkoz is
egyszerre, mivel hatasa kétiranyu: az er6sebb motivaltsag nagyobb teljesitmény-
hez vezet, ugyanakkor a jobb teljesitmény fokozza is a motivéltsagot.

Hazankban a tanuldsi motivacié empirikus vizsgalatira Kozgkr Es ENT-
WISTLE (1986) dltal kifejlesztett kérddivet alkalmazzak leginkabb, ahogy ezt mi
is tettiik. E kérd6iv a tanulasi motivaciot az alabbi osszetevokre osztja:

> az affektiv-szocidlis, melynek részei a melegség, a valahova tartozas, az

elfogadottsag szitkséglete;

> a kognitiv, amely a tudasszerzés, a sajat at kovetése, az érdekl6dés sziik-

ségletét foglalja magaban;

> amordlis, amit a felel6sség, a lelkiismeret, a rendsziikséglet alkot.

E harom, a motivacié szempontjabdl pozitiv hatasu 6sszetevé mellett egy nega-
tivnak mindsiilé dimenzidt is meghataroznak a szerzok:

> a presszidérzést, amely a sziilék és a pedagdgusok tulzott elvarasai nyo-

man alakul ki.
E felfogas hangsulyozza, hogy bar a kiilonb6z6 motivumok eltéré mértékben
jellemzik az egyes gyerekeket, és a motivumok tobbféle kombinacioja is vezethet
jo teljesitményhez, azonban valamelyik tultengése a személyiség torzulasahoz
vezethet. Ennek értelmében az 6sszpontszam megmutatja a tanulasi motivacio
erGsségét, az egyes dimenzidkban szamitott pontérték pedig a motivacio szer-
kezetérél ad informaciot.

Sajatsagos, hogy a zenei teljesitménnyel a tanuldsi motivacié 6sszpontsza-
ma semmiféle dsszefiiggést nem mutatott. A kiilonbozd zenei teljesitménytiek
klasztereiben vizsgalva az Osszefiiggést, szintén nem mutatkozott kapcsolat a
tanulasi motivacio erésségével. Amikor a motivacié szerkezetét mutat6é dimen-
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zidkat vetettiik Ossze a zenei teljesitménnyel, néhany szignifikans, de gyenge
Osszefiiggést azért talaltunk. Kideriilt, hogy a tanulok egy részénél 6. osztalyban
az affektiv-szocialis (r = .155; p = .036), 8. osztalyban a moralis (r = .166; p =
.029) szempontok érvényesiilnek az énekdran is. Erdekes, hogy 8. osztalyban
a presszioérzés forditottan fiigg Ossze a teljesitménnyel (r = -.222; p = .003),
vagyis minél erésebb a tanulok altal érzékelt nyomas, annal gyengébb a zenei
teljesitmény;, illetve ennek forditottjaként az alacsonyabb presszidérzés maga-
sabb teljesitménnyel jar egyiitt. Osszességében e kérdbiv az ének-zene tanuldsi
motivacidjanak feltarasara kevéssé alkalmas, aminek hatterében feltehetéen az
all, hogy a diakok az ének-zenéhez nem elsésorban tantargyként viszonyulnak:
az itt elért teljesitményre masként tekintenek, mint a ,,komoly” tantdrgyakban.
Ugy értelmezhetd ez az 8ssze nem fiiggés, hogy a didkok nézetei szerint — ame-
lyek feltehetden nem fiiggetlenek a pedagdgusok és a szlikebb, tagabb kornyezet
visszajelzéseitél - az ének-zene tantargyban elért teljesitmény nem relevans a
tanulmanyi sikeresség szempontjabol.

A tanuldshoz val6 viszonyulas megnyilvanulhat kozvetetten magaval a ta-
nulds tevékenységével kapcsolatban, de az iskolai kontextusban kozvetleniil
befolyasolja azt a konkrét tantargy iranti érdeklddés is (vO. RUBINSTEIN, 1964;
KULCSAR, 1982). Az érdeklddés kivaltdsaban része van annak, hogy nemcsak
altalanossagban a tanulasnak, hanem a konkrét tantargy tanulasainak milyen
fontossagot tulajdonit az egyén. A motivacios tényezok koziil a tantargy iranti
érdeklédést vizsgaltuk 4. osztalytdl kezdve, a minta akkori életkori sajatossa-
gaira tekintettel DUCKWORTH £ ENTWISTLE (1974) kérd6ivének KOSANE OR-
MAI VERA (1998) altal atdolgozott valtozata volt alkalmazhat6. A kérdéiv tiz,
a tantarggyal kapcsolatos motivumot tartalmaz. A motivumokat a szerzék hat
kategdriaba csoportositottak.

1. Eredményesség, siker lehetdsége
2. Hasznossag

3. Nehézség

4. Erdekesség

5. Az eréfeszités mértéke

6. A tananyag érthetGsége

E kategdriak, valamint 6sszesitett eredményiik nem mutattak dsszefiiggést sem
a zenei teljesitménnyel, sem a tanuldsi motivaciéval. Az egyes kategoridk ér-
telmezésekor kritikai megjegyzésként meg kell emliteniink, hogy az ,eredmé-
nyesség’, a ,nehézség’, az ,erdfeszités mértéke” és a ,tananyag érthetdsége’, bar
dominansan mindegyik kifejez valamit, azonban nagyon kozel allnak egymas-
hoz. Ennek tulajdonithatd, hogy nem mutathatéak ki tovabbi Osszefiiggések.
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A kérdoiv kategoridi azonban a mélyebb elemzés soran markdnsan két faktorba
rendezddnek, melyek egyiittesen a valtozok variancidjanak 4. osztalyban 68,9;
hatodikban 71,4; nyolcadikban 72,1%-at magyarazzak meg. (Fékomponens ana-
lizis, varimax rotdcid.) Tartalmuk alapjan az els6 faktort a konnyen elérhetd si-
kernek, a masodikat a hasznossag, érdekesség faktoranak interpretaljuk, és a
tovabbiakban az dbrakon ,,0lcs6 siker’, illetve ,,hasznos-érdekes” megnevezéssel
szerepeltetjiik.

A két faktor Osszefiiggését a notacioban elért teljesitménnyel az alabbi, 5.
tabldzat mutatja:

5. tabldzat. A tantargy iranti érdekl6dés két faktora (,,0lcsé siker” és ,,hasznos,
érdekes”) Pearson-féle korrelacidja a zenei teljesitmény atlagos értékével.

FAKTOR

»0lcso »hasznos,

siker, érdekes,
atlag4. |.371** .142*
atlag 6. |.230** .169*
atlag 8. [.332** -.041

A p<0,01 értékeket két csillaggal (**), a p <0,05 értékeket egy csillaggal (*) jeloltiik.

A két faktor szerepe eltérd a notacios teljesitményben. Ezek egyikében a biztos
sikerélmény, a masikban a tantargy komolyan vétele jelenik meg. E két faktor-
nak a zenei teljesitményben betoltott szerepét vizsgalva az rajzolédott ki, hogy
a teljesitményben a tantargy komolyan vétele nem jatszik szerepet, azonban az
elérhetd siker pozitiv hatdsa az id6tdl fiiggetleniil szignifikans. Ez az eredmény
némiképp ellentmond a szakirodalom azon konszenzusos megallapitasanak,
hogy a motivacié szempontjabdl a cél elérésében rejlé enyhe bizonytalansag 8.
osztalyra el is tiinik, a konnyen elérhetd siker azonban lathatéan végig befolyas-
sal van a teljesitményre.

Ez a tendencia az egyes klaszterek vonatkozasaban is érvényesiil. A tantargy
hasznossaganak, érdekességének megitélésben nincs kiilonbség a kiilonbozd
klaszterhez tartozo diakok véleményében, azonban a konnyen elérhetd siker
lehetdségét értelemszertien masként itélik meg, mint azt az alabbi dobozabra
mutatja:
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9. dbra. A konnyen elérhetd siker lehet6ségének megitélése a kiilonbozo teljesit-

ménytek klaszterjeiben, a 6. osztalyos adatok alapjan
Az egyes klaszterek dtlagos értékei kozti eltérés p<.01 értéken szignifikans. (egy
szempontos varianciaanalizis)

A kiilonbozd teljesitménytiek klaszterjeinél a siker lehetdségének megitélésében
az eltérés lathatéan a vélemények megoszlasanak terjedelmében van. A jok és
a kozepesek fels6 tartomanyaban alig van kiilonbség, vagyis a felsé két kvarti-
lisbe tartozok hasonloképpen itélik magukat sikeresnek az ének tantargyban.
Az eltérés inkabb abban érhetd tetten, hogy a kozepes teljesitménytiek kozott
tobben vannak, mint a legjobbak kozott, akik kevésbé érzik magukat sikeresnek.
Sajatsagos a gyengébbek véleményének nagy terjedelme. Koztiik is vannak szép
szammal, akik konnyen elérhetének tartjak a sikert, ugyanakkor értelemszer-
en itt vannak azok is, akik kevésbé részesiilhettek sikerekben.

Osszességében ennek a sajétos eloszldsnak az okait keresve nem lehet meg-
keriilni az értékelés kérdését. A miivészeti targyban egyfeldl a tevékenység 6ro-
me a cél, nem pedig az, hogy az esetleg gyengébb adottsagokkal, képességekkel
lépten-nyomon szembesitsitk a didkokat. Ilyen szempontbdl kedvezd hatasu,
hogy a didkok meglehetdsen sikeresnek latjak magukat a tantargyban. Ugyan-
akkor latszik az érem masik oldala is, vagyis az, hogy az igazi kihivasok hijan az
elért teljesitményt nem becsiilik sokra. Megfontolandd, hogy a konnyen elérhe-
t6 siker valéban optimalis-e a teljesitmény szempontjabdl, hiszen a tul konnyt
feladatok - éppugy, mint a til nehezek - kevésbé motivaloak.

2. Az ugynevezett dltaldanos intellektudlis képességeket a tanuldk iskolai tel-
jesitményének, az egyes tantargyakhoz kapcsolodo specialis képességek fejlo-
désének meghatarozo tényez6i kozott tartjak szamon a kutatasok. Az altalanos
értelmességrol, azaz az intelligenciarol mind a szakirodalom, mind sajat korab-
bi eredményeink alapjan tudhatd, hogy a zenei képességekben egyfajta kiiszob
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szerepet tolt be, vagyis sziikséges, de nem elégséges feltétele a zenei képességek
kibontakozdsanak (TURMEZEYNE, 2007; 2009; TURMEZEYNE ES BALOGH, 2009).
Nem folyt azonban sem kiilfoldon, sem Magyarorszagon olyan empirikus kuta-
tas, amely a zenei notacio képességek és az intelligencia kapcsolatat tarta volna
fel. Ezért is tartottuk fontosnak megvizsgalni, hogy az ének-zene tantargyban,
a zenei iras-olvasasi képességek fejlodésének hatterében az intelligencia milyen
szerepet jatszik. Az intelligencia mérését 6. osztalyban a Raven-teszt alkalmaza-
saval végeztiik.

Az Osszefliggések keresésében kitértiink tovabba a tanuldk dltalanossagban
vett iskolai eredményességére. Bar ez nyilvanvaléan osszefiigg a diakok intellek-
tudlis képességeivel és tanuldsi motivacidjaval, ahogy azt esetiinkben is bizonyi-
totta a szignifikans kapcsolat, azonban mivel emellett még szamos egyéb ténye-
z0 is szerepet jatszik benne, ezért mi is 6nallé kategoriaként vettitk szamba. Az
iskolai eredményesség becslésére az orszagos kompetenciamérések eredményét
vettiik alapul, mivel altalanosan elfogadott, hogy mind az iskolak, mind az egyes
tanulok eredményességének indikatoraként tekintenek ezen értékekre.

Nyilvanvald, hogy a notaciéban elért teljesitmény mind az intelligenciaval,
mind az iskolai teljesitménnyel 6sszefiigg, azonban az 9sszefiiggés mibenléte is
érdekl6désre tarthat szamot. A kompetenciamérések két teriiletet céloznak: a
szOvegértést és a matematikat. Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy a notaci-
6s képességekkel melyik mennyire fiigg 6ssze. Az alabbi 6. tdbldzat részben ezt
mutatja meg:

6. tabldzat. A kompetenciamérések eredményének Osszefliggése a notacios
teljesitménnyel

negyedikes | hatodikos atlag- | nyolcadikos
atlagteljesitmény | teljesitmény | atlagteljesitmény
Pearson 0,376** 0,463** 0,464**
komp_mat Correlation
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Pearson 0,465** 0,531** 0,520**
komp_szov Correlation
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000

Valamennyi érték p<0,01 értéken szignifikdns, amit két csillaggal (**) jeloltiink.

A téblazat a 6. osztalyos kompetenciamérés eredményeit veszi alapul, ezért el-
sésorban az ebben az évben elért zenei eredményekkel valo dsszevetés a helyt-
allo. Tanulsagos ugyanakkor, hogy az adott évben elért kompetenciaeredmény
mennyire erésen Osszefligg a két évvel korabbi eredményekkel, illetve képes
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eldre jelezni a két évvel késobbi zenei teljesitményt! E szempontbdl a szévegér-
téssel valo Osszefiiggés valamivel erésebb, mint a matematikai kompetenciaval.

Nem vallalhatjuk fel, hogy a szovegértés, illetve a matematikai kompeten-
ciaknak a zenei notdcioval val6 osszefiiggésének részleteit elemezziik. Azonban
e két kompetenciateriiletbdl egy f6komponenst képezve statisztikailag helytal-
l6an becsiilheté meg az iskolai eredményesség egyetlen valtozdval. Ily moédon
még erdsebb Osszefliggés mutatkozik meg.

7. tabldzat. A kompetenciamérésekbdl képzett fékomponens eredményének

Osszefiiggése a notacids teljesitménnyel

negyedikes | hatodikos atlag-| nyolcadikos
atlagteljesitmény | teljesitmény | atlagteljesitmény
. |Pearson 0,466** 0,551** 0,545**
kf)mpetenaa Correlation
f6komponens [ -
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000

Valamennyi érték p<0,01 értéken szignifikans, amit két csillaggal (**) jeloltiink.

Hasonlitsuk 6ssze az iskolai eredményességgel vald osszefiiggés erésségét az al-
taldnos intellektualis képességek szerepével!

8. tabldzat. A kompetenciamérésekbdl képzett fokomponens, valamint a Raven-
téle intelligenciateszt eredményének Osszefliggése a notacios teljesitménnyel

negyedikes at- | hatodikos atlag- | nyolcadikos at-
lagteljesitmény | teljesitmény | lagteljesitmény
.| Pearson 0,466** 0,551** 0,545**
kf)mpetenaa Correlation
f6komponens [ -
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
Pearson 0,465** 0,504** 0,527**
Raven pont Correlation
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000

Valamennyi érték p<0,01 értéken szignifikans, amit két csillaggal (**) jeloltiink.

Az Osszefiiggés erGssége, a 4. osztalyra visszafelé mutato, illetve a 8. osztalyra
prognosztizalo ereje hasonld, azonban az iskolai eredményességé valamivel erd-
sebb. Az 6sszefiiggés mibenlétére ismét jobban ravilagit, ha az egyes klaszterek-
ben tapasztalhato eltéréseket is megnézziik.
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10. dbra. Az intelligencia, valamint a tanulmanyi eredményesség Osszefiiggése
az eltérd notacios teljesitményii klaszterekkel

Az intelligenciaval és a tanulmanyi eredményességgel egyarant erésen osszefiigg
a notacidban elért teljesitmény, azonban a fenti két dbran lathatova valik, hogy
az Osszefiiggés jelleg eltérd a két teriileten. A harom klaszterek Raven-pontjai-
nak fels6 tartomanyaban alig van kiilonbség, vagyis a leggyengébb zenei telje-
sitménytiek kozott éppugy el6fordulnak magas intelligencidjiak, mint a masik
két klaszterben. Ugyanakkor jol latszik, hogy az atlagnal valamivel alacsonyabb
intelligenciaval legfeljebb kozepes zenei teljesitmény, gyenge intelligenciaval pe-
dig csak gyenge zenei teljesitmény érhet6 el.

A tanulmanyi eredményességgel vald osszefiiggés hasonlo az intelligencia-
hoz abbol a szempontbdl, hogy a zenében jol csak joé tanuld teljesit. A kiilonbség
a fels6 tartomdanyban van az intelligencidhoz képest. Itt ugyanis azt latjuk, hogy
a notacioban gyengék a rosszabbul tanuldk koziil keriilnek ki. Mas szavakkal ez
azt jelenti, hogy a legjobbak klaszterében azok vannak, akiknek magas az intel-
ligenciajuk és jo tanuldk, a leggyengébbek viszont a gyengébb tanuldk koziil ke-
riilnek ki, 6k azonban intelligencidjukat tekintve barmilyen szinten is allhatnak.

3. A biolégiai nem szerepét tekintve tudvalévd, hogy a fiuk iskolai teljesit-
ménye jellemzden alacsonyabb, mint a lanyoké (KURTI, 1988; VARI, 2003; HAR-
MATINE, 2005). A zenei képességeket illetden nem tehetiink ilyen egyértelmi
megallapitasokat. Azt a tényt, hogy a kiemelkedé muvészek kozott nagyobb a
férfiak aranya, egyesek inkabb bioldgiai okokkal magyarazzak, mig masok els4-
sorban a tarsadalmi helyzetbdl fakad6 determinacionak tudjédk be. Ha azonban
a vizsgalatunk témajahoz kozelebb allo zenei képességeket mérd zenei tesztek
standardjait nézziik, a két nem szamara kiilon megallapitott értékek rendre azt
mutatjak, hogy a lanyok jobban teljesitenek, mint a fiuk.

Ezért indokoltnak tlint adataink elemzése ebbdl a szempontbdl is.
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11. dbra. A fitk és a lanyok zenei teljesitményének, tovabba fejlédésiik iitemé-
nek kiilonbségei a 2-8. osztaly kozott

Teljesitmény kiilonbsége: Teljesitmény kiilonbsége:
p=.004; F = 10,21; df =1 p=-000; F = 11,32; df =1
Fejlédés titeme (id6*nem): Fejlodés titeme (id6*nem):
nem szignifikans p=-002; F=6,33; df=2,00

(4ltalanos linearis modell, ismételt mérések)
Az egyes mérések atlagos eredményének valtozasa p = .000 szinten szignifikdns
(egyszempontos varianciaanalizis, az altaldnos linearis modell, ismételt mérések
modszerrel).

A biologiai nem szerepét vizsgalva az lathatd, hogy a lanyok jobban teljesitettek,
mint a fiuk, azonban fejlédésiik titeme kozott az alsé tagozatban nem volt szig-
nifikans a kiilonbség. A masodik periédusban (4-8. osztaly) ez megvaltozott, és
a lanyok mdr szignifikansan gyorsabban is fejlédtek a fitknal. Adédna a magya-
razat, hogy a fitk a mutalas miatt keriiltek hatranyba (WELCH, 2006), azonban
éppen az énekes tevékenységben nem volt semmiféle hatdsa a biologiai nemnek.
Ezért tovabbi adatok hidnyaban éltalanos okként széba johet, hogy a fitk isko-
lai teljesitménye jellemzden alatta marad valamennyivel a lanyokénak (VARI,
2003). Emellett szamitasba johet az az életkori sajatossag, hogy a pubertas kor e
szakaszaban (10-14. életév) a lanyok fejlédése korabban gyorsul fel, mint a fiuké
(HARGREAVES ET AL., 1995, GREEN, 1997).

Végezetiil azt elemeztiik, hogy felfedezhetd-e eltérés a nemek kozott az
egyes hattértényezoék szerepében. Ehhez a regresszidanalizis ,,stepwise” eljarasat
alkalmaztuk. Ily mdédon a fiiggetlen valtozok szelektaldsa soran olyan modell al-
kothato, amelyben az 6sszes valtozé parcialis hatasa szignifikdns. A regresszids
modellbe beléptetett fiiggetlen valtozdként a tanuldsi motivacié 6sszpontszama
és 4 dimenzidja, a tantargy iranti érdeklodés két faktora, az intelligencia, kom-
petenciamérés f6komponens szerepeltek.
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Ennek alapjan kimutathatéva valt, hogy a notacioban elért teljesitményt el6-
re jelz6 tényezok eltéréek a fiknal és a lanyoknal. (Mindkét nem esetében ha-
sonldan erds a megmagyarazott variancia értéke: a fiaknal R2 = .453; a lanyok-
nal R2=.431.) Mindkét nemnél két-két tényez6 szerepe szignifikans. A fitknal a
tanulmanyi eredményesség all az els6 helyen, azonban jelent6ségében ettdl alig
elmaradva az intelligencia kovetkezik (regresszids béta: .41**; .38%*). A lanyok-
nal az intelligencia szerepe elsoprd, emellett sokkal alacsonyabb sullyal, de sze-
rephez jut a kdnnyen elérhet6 siker lehetdsége is (regresszids béta: .60**; .22*).

A hattértényezok szerepét osszegezve a kovetkezd profilt lehet felrajzolni a
zenei notacioban jol teljesité didkokrdl. E téren legelsésorban jo intellektualis
képességtiek és jol is tanulok az eredményesek. Koriikben az ének-zenei teljesit-
ménynek foként az kedvez, ha e mivészeti tevékenységben sikeresnek érezhetik
magukat, jollehet a tantargyat nem igazan tartjak érdekesnek vagy fontosnak.
A tanuldsi motivacié kognitiv dimenzidja semmiféle Osszefliggést nem mutat
a zenei teljesitménnyel, ami arra utal, hogy az ének-zenét kevésbé tantargyként
élik meg, mint inkabb a lazitas, kikapcsolodas lehetségének.

Osszegz6 javaslatok az iskolai
zenei nevelés szdmara

Kutatasunkban végigkisértiik a notacio képességének alakulasat az dltalanos is-
kolai ének-zene oktatasanak folyamatdban. Eredményeink tdmpontot nyujthat-
nak a tantargy problémairdl valé gondolkodashoz.

Bar e kutatas nem terjedhetett ki a hattérben rejlé valamennyi ok feltara-
sara, azonban eredményeink alapjan mégis lehetdségiink van néhany tanulsag
levonasara. Ezek koziil, mint mar lattuk, volt néhdny sziikebb értelemben vett
tantargy-pedagogia jellegt, de olyan is, amely altalanosabb, és a zenei nevelés
alapkérdéseit is érinti.

Nehezen megvalaszolhatéak azok a felmeriilé kérdések, amelyek a kiilon-
boz6 teljesitményt tanuldk csoportjai kapcsan vetédnek fel. A didkok harma-
da a kotta utani éneklésben — ami a notaci6 oktatasanak végkifejlete - alig-alig
volt képes valamire. Egyrészt mindenképpen rairanyitjak ezek a figyelmet a
differencialt fejlesztés sziikségességére. Masrészt azonban valamennyi tanuléra
igaz, hogy az ének-zenét nem tekintik fontosnak, tovabba még a tényszertien
gyengén teljesitok koziil is sokan érzik magukat sikeresnek a targyban. Felveti
ez az értékelés problémdjanak megoldatlansagat, ami egyben a tantervi kove-
telmények meghatarozasaban is tovabbi kovetkezményekkel jarhat. Miivészeti
targyrol 1évén szo, helyesnek mondhatd, hogy a didkokat nem szembesitik ki-
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méletleniil a gyengébb teljesitménnyel, ugyanis a zenei tevékenység 6romének
atélését ez meggatolnd. Azt latjuk azonban, hogy az esetleg atélt 6rom mégsem
a zenei tevékenységnek, hanem egyszertien csak annak szol, hogy e tantargyban
nem tamasztanak szinte semmilyen kovetelményt, ahogy azt a gyengék sajat
sikerességiikrdl kialakitott képe mutatja. Ugyanakkor az eredményekbdl az is
latszik, hogy a zene altal szerezheté élményt, 6romot nem sikeriilt kozvetiteni!
Vagyis a pozitiv visszajelzés nem a zenei tevékenység magaért valo kedvelésére
hatott vissza, hanem ellenkezdleg, ennek is része van abban, hogy az ének-zene
tantargy presztizse a tobbi tantargyhoz képest alacsony, ugyanakkor a kedvelt-
ségét mégsem tudja meghozni (Takdcs, 2001; L. Nagy, 2003; Janurik és Pethd,
2009). Kozismert tény, hogy a tal alacsony kovetelmények éppen ugy kedvezot-
lenek a motivacié szempontjabol, mint a til magas kovetelmények (v6. Réthyné,
20003). Paradox médon az iskolai zenei nevelésben mindkettd egyszerre van je-
len, és talan éppen emiatt talaljuk nehezen az arany kozéputat a tantervi kovetel-
mények meghatarozasaban. Az ének-zene problémdja, hogy a zenei nevelés ha-
gyomanyos célja, a Kodaly altal ostorozott ,,zenei analfabetizmus” felszamolasa
az iskolai ének-zene 6rak keretei kozott teljesithetetleniil tavoli célnak szamit,
hiszen fehér hollonak kell tekinteniink azt, aki pusztan az iskolai énekérakon
kottaolvasova valt volna. Sokkal gyakoribb, amit magunk is tapasztaltunk, hogy
sokan a 2. osztalyos szinten vagy még ott sem teljesitenek 8. osztalyos korukban.
A gyenge eredményeket latva nem lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy van-e
értelme ebben a formaban a notdcié tanitasanak, vagy paradigmavaltasra lenne
szlikség az iskolai zenei nevelésben? Kivanatos lenne az errél sz616 - elfogultsag-
tol és elditéletektSl mentes - szakmai diskurzus.

Bar a kodalyi héskor 6ta eltelt évtizedekben az énekdrak szamanak csok-
kenésével parhuzamosan a tantervi kovetelmények is csokkentek, e kovetelmé-
nyeknek azonban még igy is legfeljebb csak néhany olyan didk felel meg, aki
zeneiskolai kiegészit6 tanulmanyokat is folytat, emellett magas az intelligencidja
és jo tanulo. A tobbség szamara marad az, hogy a pedagdgus, aki érzi a feladat
kilatastalansagat, a tantervi elvarasoknak valéo meg nem felelést nem réja fel -
ezaltal szandéktalanul is a tantargy komolytalansagat sugallva.

Altaldban az iskola vezetése is hasonléan viszonyul a kérdéshez, hallgato-
lagosan ezt varjék el az ének-zenét tanité pedagdgustol. A tantargy alacsony
presztizsét jol jelzi és egyben tovabb stlyosbitja az a szamos iskoldban él6 gya-
korlat, hogy az allam altal nyujtott ingyenes tankonyvcsomag limitalt ara mi-
att az ének-zene tankonyvet egyszer(ien kihagyjak. Ez az a tankonyv, ami nem
fér bele a kozpontilag meghatarozott dsszegbe. Ez ellen senki sem emelte fel a
szavat! E szempontbdl hidba emelte a NAT heti kettére az énekorak szamat az
also tagozaton, tankonyv hijan 6hatatlanul hattérbe szorul a zenei irdsbeliség, és
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hogy efolott minden érintett ilyen konnyen atsiklik, jol mutatja a tarsadalmi és
az iskolai kornyezet ambivalens értékrendjét. Miben all az ambivalencia?

Szivesen tekintiink magunkra ,, Kodaly orszagaként”, azonban a Kodaly altal
kittizott célokhoz sziitkséges raforditast nem vallaljuk, illetve az ahhoz sziikséges
attitiddel mar kevesen azonosulnak. E jelenséggel szembe kell nézniitk mind-
azoknak, akik az iskolai zenei nevelés jobbitasara torekszenek. Empirikus kuta-
tasunk ehhez is kivant néhany tényt felmutatni.
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