A kotet egy komplex kutatds eredményeit mutat-
ja be, melynek targya az Arany Janos Programok. Az
Arany Janos Tehetséggondozd Program, az Arany Ja-
nos Kollégiumi Program és az Arany Janos Kollégiumi-
Szakkozépiskolai Program a hatranyos tarsadalmi-gaz-
dasagi hattérbd6l fakaddan kiilonb6z6 nehézségekkel
kiizdd, hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet(
tanulok iskolaztatasat segiti el6, hozzajarulva a kdzép-
foku végzettség megszerzéséhez, a szakmaszerzéshez,
a fels6foku tovabbtanulas feltételeinek megteremté-
séhez és végs6 soron ahhoz, hogy a tdmogatott didkok
szlileikhez képest egy vagy tobb |épcsével magasabbra
keriiljenek a tarsadalmi hierarchidban.

A kutatas fokuszaban a hatranyos helyzetd, valamint
a roma kozosségekbdl érkezd fiatalok csaladi hatteré-
nek, személyes sorsdnak alakuldsa, tovabba a tanuldi
sikeresség és a tdmogatd programok Osszefliggéseinek
feltarasa all. A kvantitativ és kvalitativ eszkdzokre egy-
arant épitd vizsgdlat terepmunkajat a tarsadalmi felelSs-
ségvallalas terlletén kimagaslo érzékenységet mutatd
Wilislocki Henrik Roma Szakkollégium didkjai végezték,
akik maguk is jol ismerik a programban tanuldk csaladi,
szocialis hatterét, iskolai, tanulmanyi problémait.

A kotet a kutatds eredményeit az oktataspolitikai
kérnyezet és a korabbi vizsgalati eredmények kontextu-
sabailleszti be. Nem pusztan helyzetképet, tudomanyos
elemzést ad, a program fenntartasahoz, fejlesztéséhez
tovabbi javaslatokat is megfogalmaz.
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Summary

Resilience and inclusion in Arany Janos Program

The introductory study of this volume provides the theoreti-
cal framework upon which the empirical research was built.
The works of Aniké Fehérvari, Aranka Varga and Timea Ceglédi
explain us how low level of education and early school leaving
result in social, economic and personal deficits. The study also
indicates that, while other European countries seem to show
positive tendencies, more and more young people in Hungary
are without secondary education. Furthermore, there is a wide
gap between the regions of Hungary as to this matter, much like
in other social and economic matters. Among the causes of low
level of education are demographic, ethnic and social effects,
that are usually referred to as intersectional effects. The study
also casts light upon factors which can facilitate the attainment
of higher (at least secondary) education, such as resilience and
inclusion. While resilience is a personal trait that can help over-
coming disadvantages, inclusion approaches the same problem
from a point of view of school and learning environment. The
empirical research was made in 2017-2018 as a part of the Ara-
ny Janos Program, that provides disadvantaged students with
education allowances in Hungary. The introductory details the
purpose, design and methods of the research and it also ex-
plains us how certain analyses and chapters relate to the posed
research questions. The study was made in Pecs University in
close cooperation with the Hungarian Institute for Educational



Research and Development and the Ministry of Human Capaci-
ties, Deputy State Secretariate for Public Education.

Mariann Szemenyei presents the conditions of the inception
of the program and its education policy context. The Arany Ja-
nos Program consists of three elements; the Arany Janos Tal-
ent Fostering Program, the Arany Janos Vocational Training Pro-
gram and the Arany Janos Fostering Boarding Facility Program.
The chapter describes the regulatory environment of all three
elements and it also includes the conditions of admission, fi-
nances and operation, the objectives to be achieved, as well as
the schema under which it is operated. It is also highlighted in
the chapter that the program’s operation is supported by strong
pedagogical and directory measures.

Helga Andl’s work is a research history study. She summarizes
the previous studies on the Arany Janos Program, their meth-
odological approach, objectives and main results. The study is
written in chronological order, addressing the studies with a spe-
cial focus, separately. The most prominent research topics, ever
since the first impact assessment, are the examination and study
of the focus group and the program’s objectives. Besides the
complex impact assessments, that target various areas, many
new studies came out over the time dealing with more special-
ized areas, such as psychological or even economics-focused as-
sessments. Studies consistently show that the Program achieves
its objectives mainly due to its well-established support system,
it is considered to be an important channel for social mobility for
the admitted disadvantaged students and that students taking
part in the Program seem to be characterized by resiliency.

The study of Tamas Hives focuses on the geographical loca-
tion of the Program, making a correlation between the num-
ber of disadvantaged and multi-disadvantaged students and
geographical location. The basis of the study is the database of
the Hungarian Information System of Public Education (KIR) and
the data collected from questionnaires over the course of the
research. With the help of maps, we get a clear picture of the
regional distribution of disadvantaged students on district and
county level and on primary and secondary level, and the study
compares these areas to that of the network of the Arany Janos
Program. It also deals with the regional distribution of the Rom-



ani population. Based on the analysis, we can conclude that al-
though several regions were overrepresented in the Program’s
certain sub-programs, where the number of disadvantaged and
multi-disadvantaged students were high, the programs could
still not reach many students and the program is underrepre-
sented in one of the most disadvantaged counties. The distribu-
tion of the Arany Janos Fostering Boarding Facility Program is
particularly uneven, restricted to a few Eastern counties.

Aniké Fehérvari’s work demonstrates the educational paths
of students of the Arany Janos Program, her opinion of the pro-
gram, its plans of education and access to employment, using
the students survey. The findings emphasise that the students
of the three subprogram considerably differ from each other
both as to their family background, individual differences, edu-
cational paths and their future plans. The family background of
those taking part in the Talent Fostering Program is the most
advantageous, with the fewest parents with a low level of edu-
cation, while almost two-third of the students of the Vocational
Training Program have parents with a low level of education.
This rate is only slightly better when it comes to the students
participating in the Fostering Boarding Facility Program. Most
Romani students take part in the Fostering Boarding Facility
Program, almost as much take part in the Vocational Training
Program, while only a few are involved in the Talent Fostering
Program. What these students do have in common is their high
degree of willingness to learn (in both the short and long term).
They only differ in level. While students of the Talent Fostering
Program plan to go to higher education, students of the Voca-
tional Training Program only wish to finish secondary education
and students of the Fostering Boarding Facility Program are
somewhere in the middle, with students aiming for either one
or the other. Results show that besides social status, determi-
nation and a positive outlook on the future are the key factors
influencing learning motivation. Social status being a negative,
while determination and a positive outlook for the future posi-
tive influences.

The study of Gyorgy Martonfi introduces the Arany Janos
Program in the light of the interviews made with the Program’s
directors. His main focuses on finding out what the directors



consider a success and what a failure, highlighting the criteria
according to which the distinction is drawn. The findings are ex-
tremely diversified. In many cases, it is difficult to get a clear pic-
ture of the students’ educational, and later work careers, given
that success and failure come in all kinds of forms and intensity
and many career paths tend to change either for the better or
the worse, even way after the Program. In the end, the effec-
tiveness of the program is determined by who is being admitted
to the Program or to an institution and who is being rejected.
The Program’s success is chiefly rooted in its personal support
system and its effectiveness.

The works of Tibor Dobd, Krisztidn K&szegi and Aranka Varga
demonstrates the study and its results from the point of view of
the college students participating in the field work. The Wlislocki
Henrik Student College is a home to those mainly disadvantaged
Romani university students, who are interested in Romani stud-
ies and Romani culture. Its students get financial help for their
university studies and they get to participate in several academic
activities that contribute to their professional excellence and
help them unlock their full potential. The study demonstrates
the Student College’s talent development activity with the help
of the researches made by it and the student activities made
in cooperative research groups. Giving a detailed report on the
students’ tasks and their results in connection with the complex
assessment of the Arany Janos Program. We concluded that we
can drew parallels between the support system of the Arany Ja-
nos Program and the activities of the Student College. Inclusive
attitude, supporting educators, a cooperative contemporary
community, compensatory and talent development measures,
powerful partnerships and jointly developed spaces are of prime
importance for both. These all are characteristics of an inclusive
learning environment that contribute to the development of re-
silience in students from disadvantaged backgrounds.

The study of Boglarka Papai and Aranka Varga analyzes the
life stories of those participating in the Program. Studies that
take a closer look at the personal stories of those with municipal
disadvantages are on the rise. Life stories represent the correla-
tions between educational success (resiliency)—that emerges
despite deficits and difficult family circumstances—and sup-



porting programs (inclusive environment). It was an important
segment of the complex assessment to find those young adults
who participated in the AJP and make life story interviews with
them. The 28 life story exemplifies how the lives of the inter-
viewees changed in their high school years, over the course of
the Program. One common feature is that many reported to
have set in motion a multi-step mobility process in their families
and social environment. They all have highlighted that the Pro-
gram helped them develop a new kind of attitude that is char-
acterized by the profound desire to know and do more. Based
on the life stories, it is apparent that children from disadvan-
taged backgrounds had to deal with many hardships and that
the Program under scrutiny provided personalized compensato-
ry measures and a supporting environment with the help of its
teachers and the community they created. It has also become
clear that the program had a considerable impact on the lives of
the interviewees, making them more resilient.



Bevezetés

A magyar oktatasban csak egyetlen olyan program létezik,
amelyre elmondhatd, hogy tobb évtizede mikddik, ez az Arany
Janos Program. A programot 2000-ben hoztadk létre hatranyos
helyzetl tehetséges tanuldk szamara, tdmogatva Gket abban,
hogy az orszag legjobb kozépiskolaiban tanulhassanak tovabb
segitve 6ket ezzel a felsGoktatasba vald bekerilésben.

Az Arany Janos Tehetséggondozé Program induldsakor a don-
téshozdk elsésorban a telepulési hatranyokkal kiizd6 tanuldk ta-
mogatdsat tartottdk fontosnak. Késébb a program célcsoportja
kib6viilt az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezé sziil6k és
a szocidlisan hatranyos helyzet( csalddok gyermekeivel. 2004-
ben a kollégiumi, 2007-ben pedig a kollégiumi szakkozépiskolai
(korabbi szakiskolai) programmal bévilt. A Tehetséggondozd
Program célja a fels6foku tovabbtanulas, a Kollégiumi Programé
az érettségi, a Szakkozépiskolai Kollégiumi program esetében a
szakmaszerzés. Vagyis mindharom program az iskolai el6rehala-
dashoz nyujt tdmogatdast hatranyos helyzet(i csoportok szamara,
lehet6séget adva a csoportos tarsadalmi mobilitasra.

A programok az elmult évtizedben mar szamos értékelésen
estek at. Vizsgaltak a bekerll§ célcsoportokat a program célok-
kal 0sszefliggésben, a tanuldi eredményességet, a forrasfelhasz-
ndldst a program célokkal 6sszevetve, az iskolai teljesitményt
befolydsold pszicholdgiai tényez6ket, a végzett hallgatdk sike-
rességét, a program koltség-haszon elemzését.

A2017-benindulé kutatdsunk fokuszaban a hatranyos helyze-
t(, valamint a roma/cigany kozosségekbél érkezé fiatalok csaladi
hatterének, személyes sorsanak (interszekcionalitas) alakuldsa,
tovabba a tanuldi sikeresség (reziliencia megléte) és a tdmogatéd
programok (inkluziv kérnyezet) 6sszefliggéseinek feltarasa all. A
vizsgalat az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma altal rendelkezés-
re bocsatott adatok és informaciok felhasznaldsaval, az Oktatas-
kutatd és Fejleszts Intézet, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem
Wilislocki Henrik Roma Szakkollégium egylttm(ikodésével valé-
sult meg.! A hdromoldalu egylittm(ikodés tobb szempontbdl is
indokolt volt. Az EMMI mint az AJP szakmai felelGse, el6zetesen
mar rendelkezik szdmos olyan AJP-re vonatkozé adattal, jelen-



téssel, melyek a rendszerszint(i elemzéshez elengedhetetlenek
voltak. Tovdbba a szakmai irdnyitas jelent&sen segitette az adat-
felvétel és a terepmunka gordilékenységét. Az OFI kutatdi évek
Ota végeznek kiilonboz4 vizsgalatokat az AJP tudomanyos nyo-
mon kovetésére, ebbe a sorba illeszkedik a jelen vizsgalat is. A
PTE roma szakkollégiumdban jelen vannak olyan kutatdk és volt
AJP-s hallgatok, akik kiilondsen elhivatottak és érintettek a vizs-
galati témakor irdnt.

A kutatds egyarant alkalmazott kvalitativ (interjuk, fékusz-
csoportos beszélgetések) és kvantitativ eszkozoket, célcso-
portjai a programban tanuldk és a programok vezet6i voltak. A
kutatdcsoport makrostatisztikai elemzéseket és térstatisztikai
abrdzolasokat végzett, tovdbba Osszegylijtotte és reflektiven
feldolgozta a témaban eddig sziiletett tudomanyos kutatdsokat,
forrasokat, valamint az oktataspolitikai, jogszabalyi kontextust.
E mellett online kérdGives adatfelvétel tortént valamennyi AJP-s
didkot megszdlitva. Tovabba fékuszcsoportos és életut-interjuk
kerlltek rogzitésre végz6s és mar végzett, AJP-s didkokkal — az
orszag 38 helyszinén. A terepmunka soran strukturdlt interju
készilt AJP-s intézményekben (kollégium) a helyi program fele-
|6sével. Az oktatdspolitikai hattér feltardsa, a terepmunka fel-
dolgozasa, a kérddives lekérdezés kiértékelése, az el6zetes kuta-
tasi eredmények és a statisztikai elemzések egylttesen segitik a
témara valé komplex ralatast.

A kutatds empirikus anyagainak feldolgozasa mellett a ko-
tetben foglalt tanulmanyok megismertetik az olvasét a program
hatterével is. Fehérvdri Anikd, Varga Aranka és Czeglédi Timea
kozos tanulmanya azt a tudomanyos keretet mutatja be, amely
a kutatas fokuszait jeldlte ki. A korai iskolaelhagyas kérdéskoré-
nek tudomanyos és szakmapolitikai megkozelitése helyezi el a
vizsgalt programot a hatranykompenzalé pedagdgiai beavatko-
zasok sordban. A fogalmi tisztdzds mentén valik lathatévd, hogy
az Arany Janos Programok tanuléi csoportjai milyen dsszetett
hattérbdl érkeznek (interszekcionalitds), miféle pedagdgiai szol-
galtatasok sziikségesek tamogatasukhoz (inkluzid), és mindez
mit céloz a kimenet és a hosszU tavu sikeresség szempontjabol
(reziliencia).

Szemenyei Mariann irdsa bemutatja a program létrejotté-
nek korilményeit, oktataspolitikai kontextusat. Az Arany Janos



Program harom programbdl (Tehetséggondozo, Kollégiumi,
Kollégiumi-Szakkdzépiskolai Program) all. A fejezet mindharom
program jogszabalyi kdrnyezetét ismerteti, kitér a programba
kerulés, a miikodés, a finanszirozas feltételeire, az elérendd cé-
lokra, valamint arra is, hogy milyen tartalmi keretek kozott va-
[6sul meg. Az irds kiemeli, hogy a programok m(kodését szilard
pedagdgiai-szakmai tdmogatérendszer jellemzi.

Andl Helga tanulmanya kutatastorténeti vazlat. Az irds dssze-
foglalja az Arany Janos Programot érinté kordbbi kutatasokat,
ezek moddszertani hatterét, céljat, f6bb eredményeit. A tanul-
many kronolégiai sorrendben halad, kilon targyalva a specidlis
fokusza kutatdsokat. A leghangsulyosabb kutatasi irdny a célcso-
port és a program kit(izott céljainak vizsgdlata. Az 6sszetett, igen
sok részteriilet feltdrdsara vallalkozd hatasvizsgalatok mellett az
id6k soran megjelentek a specialisabb teriileteket vizsgald kuta-
tasok, igy a pszicholdgiai, kozgazdasagi fokuszu kutatasok.

Hives Tamds tanulmanya az Arany Janos Program terileti
elhelyezkedését mutatja be, dsszevetve a kodzoktatdsban hat-
rdnyos és halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk szamaval és
terileti elhelyezkedésével. A vizsgdlat alapjat a KIR-STAT teljes
kord adminisztrativ adatbdzisa és a kutatds soran felvett adatok
egylttesen adjak. Az elemzés térképek segitségével részletes
képet ad a hatranyos helyzet( tanuldk térségi megoszIlasardl, ja-
rasi és megyei szinten, alap és kozépfokon, 6sszevetve az Arany
Janos Programok hdlézatadval. Az iras foglalkozik a ciganysag
terlileti megoszldsdval is. A vizsgélat rdmutat arra, hogy bér az
Arany Janos Program egyes alprogramjaiban fellilreprezentalt
szamos olyan régio, ahol magas a hatranyos és halmozottan hat-
ranyos helyzet(i tanuldk aranya, a programok mégis kevés ta-
nulét érnek el és az egyik leghatranyosabb helyzetli megyében
alulreprezentilt.

Fehérvdri Aniko irdasa az Arany Janos Program tanuldinak
iskolai utjat, programmal kapcsolatos véleményét, tanulasi és
munkavallalasi terveit mutatja be, a teljes kord csoportos, onki-
tolt6s tanuldi kérdGives adatfelvétel adatai alapjan. Az eredmé-
nyek kozil kiemelhetd, hogy a hdrom program didkjai markan-
san eltérnek csaladi hatterik, egyéni jellemzéik, iskolai utjuk és
terveik tekintetében is. Ugyanakkor a tanuldk kozos jellemzdje a
nagyfoku tanulasi hajlanddsag (rovid és hosszu tavon is), csak a



szintjei kiilénb6znek, a Tehetséggondozé Programba jardk felsé-
fokd, a Kollégiumi Programba jardk részben felséfoku, részben
kozépfoku végzettséget és szakképzettséget, illetve a munkaeré-
piacon torténd elhelyezkedést, a Kollégiumi-Szakkozépiskolai
Programba jarék pedig a szakmaszerzést, majd kozépfoku (érett-
ségi) tanulmanyokat vagy munkdba allast terveznek. Az eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy a tarsadalmi statusz mellett leginkabb
a céltudatossag és a pozitiv jov6kép befolydsolja a tanulasi mo-
tivaciot, mig az el6bbi negativan, addig az utébbiak kedvezéen
hatnak.

Madrtonfi Gyérgy tanulmanya az Arany Janos Program veze-
tGivel készilt interjuk elemzése alapjan mutatja be, hogy a prog-
ramban mit és milyen kritériumok alapjan tekintenek a vezet6k
sikernek vagy kudarcnak. A kép rendkivil véltozatos. Nagyon
sok esetben nem itélheté meg egyértelmien a didkok iskolai és
azt kovetd palyafutdsa, mivel annak szamos sikeres és kudarcos
mozzanata van. Rendszer szinten az eredményesség f6leg azon
mulik, hogy kiket enged be a program vagy egy intézmény és
kiket szelektdl ki jelentkezéskor. Az 6sszességében mindenki al-
tal sikeresnek tartott program elsésorban a személyes tamogato
rendszer kidolgozottsaga és intenzitasa révén eredményes.

Dobo Tibor, Készegi Krisztian és Varga Aranka irdsa a terep-
munkdban résztvevé szakkollégistak szemszogébdl ismerteti a
kutatdst és annak eredményeit. A Wlislocki Henrik Szakkollé-
gium a romoldgia irdnt érdekl6dd pécsi — dontéen hatranyos
helyzet(i és roma/cigdny — egyetemi hallgaték tudomanyos
kozossége. A szakkollégistak ebben a kozOsségben egyetemi
tanulmanyaik elvégzéséhez kapnak tadmogatasokat, és olyan
tudomanyos tevékenységekbe is becsatlakoznak, mely hozza-
jarul szakmai kivalédsagukhoz, tehetségiik kibontakoztatdsahoz.
A tanulmany a szakkollégiumban megvaldsitott kutatdsokon, a
hozzdjuk kapcsolddd, kooperativ kutatécsoportban zajlé hall-
gatdi tevékenységeken keresztil mutatja be a tehetségfejleszté
tevékenységet. Részletesen szamol be az Arany Janos Program
(AJP) komplex vizsgalatahoz kapcsolddd hallgatéi feladatokrdl
és az eredményekrél. Megadllapitjak, hogy az AJP tdmogatasi
rendszere parhuzamba hozhato a szakkollégium tevékenysége-
ivel. Mindkett6ben fontos a befogadé attit(id(i és tdmogatd pe-
dagdgus, az egylittm(ikddd kortars kdzosség, a sokféle hatrany-



kompenzald és tehetséggondozd tevékenység, a partneri halé
és a kozosen formalt terek, melyek az inkluziv tanuldsi kdrnyezet
ismérvei, és amelyek a hatranyos csaladi kornyezetbdl indulé di-
akok rezilienciajanak kialakitasahoz vezetnek.

Pdpai Bogldrka és Varga Aranka tanulmanya a programban
részvevlk életutjat elemzi. Az életutak kirajzoljak a nehéz csala-
di korilmények és a hianyos indulétSke ellenére kialakulé tanu-
|6i sikerességet (reziliencia meglétét) és a tdmogatd programok
(inkluziv kérnyezet) 6sszefliggéseit. 28 élettorténet azt példaz-
za, hogy a 25 év korili interjualanyaink élete miként valtozott
meg a programban toltott kozépiskolads idészakban. K6zos pont,
hogy sokan elinditottak egy tobblépcsés mobilitasi folyamatot a
csaladjaikban és a kornyezetiikben. Mindannyian megfogalmaz-
tak, hogy egy ujfajta szemléletmddot sajatithattak el a Program
hatasara, egy mélyrél jov6 tudasvagyat és tenni akarast tudhat-
nak magukénak. A kiilonbozd élet-térténetekbdl lathatdva valt,
hogy a hatranyos csalddi kornyezetbdl induld fiataloknak sokféle
nehézségekkel kellett szembenézniiik, és ehhez személyre sza-
bottan nyujtott kompenzald, segit6 kornyezetet a vizsgalt tdmo-
gatod program, az ott dolgozd pedagdgusok és az altaluk kialaki-
tott kozosség.

A kotetlink tanulmanyaiban leirtakat Zdrszéban 6sszegez-
zUik, amely nemcsak kutatasi eredményeink szintézise, hanem a
program fejlesztését megalapozd javaslatok 0sszegzése is.

Szerkeszték

Jegyzetek

1 Tamogatd: EFOP-3.4.1-15-2015-00009 — ,TESZ-WHSZ” Te-
vékeny kozosség, Egyéni gondoskodds, Személyes tudo-
many a Pécsi Tudomanyegyetem Wlislocki Henrik Szakkol-
légiumaban
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Hatranyos helyzet( didakok iskolai utja.
Reziliencia és inkluzid

Az Arany Janos Program a kiilonb6z6 nehézségekkel kiizdg, hat-
ranyos és halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk iskolaztata-
sat segiti el6, hozzajarulva a kdzépfoku végzettség megszerzé-
séhez, a szakmaszerzéshez, a fels6foku tovabbtanulas feltételei-
nek megteremtéséhez és végs6 soron ahhoz, hogy a tdmogatott
tanuldk szileikhez képest egy vagy tobb [épcs6vel magasabbra
keriljenek a tarsadalmi hierarchiaban.

E bevezetd részben azt az elméleti keretet mutatjuk be, me-
lyet empirikus kutatdsunk alapjanak tekintlink, amely mentén
megalkottuk kutatdsi eszkdzeinket és interpretaljuk eredménye-
inket is. Ez a keret négyféle megkozelitésbdl all, melyeket Osz-
szekapcsolunk. Az Arany Janos Programot a korai iskolaelhagyas
megakadalyozast célzd oktataspolitikai beavatkozasként fogjuk
fel, az egyik megkozelitésiink tehat a korai iskolaelhagyds prob-
lematikaja. Ehhez a fogalomhoz illesztjlk az interszekcionalitdst,
ami a kulénb6z6 tarsadalmi hatranyok egylttes megjelenése,
keresztezése, esetleges kumulacidja, valamint a reziliencidt, ami
az egyén tarsadalmi hovatartozasa alapjan jésolhato viselkedés-
t6l vald eltérés, illetve az inkluziv tanuldsi kérnyezet, ami a sze-
mélyes tényez6kon kiviil szamottevd szerepet jatszik az egyén
eredményességében. Ezt a tdmogatd koérnyezetet biztosithatja
az Arany Janos Program.

A bevezet6 rész ezt a négy fogalmat jarja kordl, valamint be-
mutatja az ezekkel kapcsolatos fontosabb kutatdsi eredménye-
ket és azok viszonyat, relevancidjat az Arany Jdnos Programhoz.



Korai iskolaelhagyas

Az iskolazottsagi deficit az egyén és a tdrsadalom szdmara is tobb
negativ hatassal jar. Az alacsonyan iskolazott egyén nagyobb va-
I6szinliséggel kap alacsony jovedelmet, megnd a munkanélkdli-
ség kockdazata, gyakoribbak lehetnek az egészségligyi problémai,
mig a tdrsadalom szdmara kevesebb addbevételt, tobb szocidlis,
egészségligyi kiadast jelent és ndvelheti a blinelkovetési ratat is.
Nemzetkozi adatok is aldtdmasztjak azt (OECD EAG, 2017), hogy
a magasabb iskolazottsag mind egyéni, mind tarsadalmi szinten
jovedelmez6 befektetés. Az adatok azt is megerdsitik, hogy a
magasabban iskolazottak egészségtudatosabbak, kevésbé mani-
pulalhaték a hatalom dltal és aktivabb allampolgarok.
Munkaer@piaci el6rejelzések szerint (CEDEFOP, 2016;
EUROGOUND, 2015) 2025-re Eurdpaban és Magyarorszagon
is visszaesik az alacsonyan iskoldzottak, manudlis, rutin jellegd
foglalkozasok/munkakorok irdnti kereslet, stagnalast mutat a
kozépfokuak iranti kereslet, mikézben jelentésen novekszik az
igény a fels6foku képzettségliek/szakképzettségilek irant. Ezaltal
az alacsony iskolai végzettségli fiatalok kbrében a munkanélki-
liség kockdzata sokkal magasabb, mint a kdzép- és fels6fokon
végzetteké. Magyarorszdgon sincs ez masképp. Ugyanakkor a
hazai vizsgalatok azt is mutatjak, hogy a szakképzésben szamot-
tevd kilénbség van a szakiskolai és szakkozépiskolai képzésbél
kilépdk foglalkoztathatdsaga kozott, az utdbbiak javara (Mako,
2014; Fehérvari, 2015a). Az érettségi jelents valaszvonalat je-
lent a munkapiacon. Nélkile radikdlisan n6 a munkanélkiliség
kockdzata (Nagy, 2010; Fehérvari, 2012; Hajdu et al, 2015).
Kisebb gazdasagi novekedésre és alacsonyabb versenyképes-
ségre szamithatnak azok az orszagok, ahol a lakossag viszonylag
nagyobb hdnyada alacsonyan képzett, kdztliik Magyarorszag is.
A foglalkoztathatdsagi adatok alapjan, Magyarorszagon széles
rétegek (alacsony iskolai végzettségliek és képesitésliek, meg-
valtozott munkaképességliek stb.) rekednek a munkaerépiacon
kivil. Az Eurdpai Unid célja, hogy 2020-ig 75%-ra novelje a fog-
lalkoztatottak aranyat és javitsa a foglalkoztathatdsagot. Ennek
érdekében az Eurdpa 2020 stratégia 6t szamszer( célkitlizései-
nek egyike az alacsonyan iskoldzottak aranydnak visszaszoritasa.
A célkitlizés szerint az EU atlagdban az oktatast-képzést kozépfo-



ku végzettség/szakképzettség nélkil elhagyd 18-24 évesek ara-
nyat a korosztaly 10 szazaléka ala kell csékkenteni.

A korai iskolaelhagyas/kozépfoku végzettség nélkiliség rata-
ja az Eurdépai Unidban hivatalosan hasznalt definicid szerint azon
18-24 évesek aranyat méri, akiknek nincsen kézépfoku (ISCED 3
szint(, szakmunkas vagy érettségi tipusu) végzettsége, és nem
is vesznek részt oktatasban vagy képzésben.'Ez a mutato az ok-
tatas eredményességét méri, kimenet-alapu indikator, a vizsgalt
korosztdly pedig mdr tul van a tankotelezettségen, a kozokta-
tason. Az Eurostat adatai szerint 2002-ben az Unidban maga-
sabb atlagértékrél indult a korai iskolaelhagydk ardnya, mint
Magyarorszagon, de az Unids trendadatok csokkend tendenciat
mutatnak, mig Magyarorszagon a kétezres éveket inkabb az in-
gadozas, stagndlds jellemezte. 2010 utan hatdrozott névekedést
mutat az arany. Magyarorszagon 2013-ban haladta meg elGszor
a korai iskolaelhagydk aranya az unids atlagot, és azoéta is folotte
van. 2017-ben 12,7% volt ez az arany. 2017-ben 21 tagorszag
mutatdja jobb és csak hat orszagé rosszabb, kozilik is 6t orszag
rataja gyors javulast mutat, mig hazanké né. A magyar atlag je-
lentds teriileti kiilonbségeket mutat. K6zép-Magyarorszagon és
Nyugat-Dunantulon 10% alatt van a korai iskolaelhagydk aranya
és e két régidban, valamint K6zép-Dunantulon 2005 6ta folya-
matos csokkenés érzékelhet6, az 6sszes tobbi régidban viszont
emelkedett a korai iskolaelhagydk aranya. A legrosszabb hely-
zetben Eszak-Magyarorszag van, ahol Kozép-Magyarorszaghoz
képest csaknem hdromszoros ez az ardny. Vagyis folyamatos az
orszag szétszakadasa: a gazdagabb régidkban csokken, mig a
szegényekben stagnal vagy né a korai iskolaelhagydk aranya.

A korai iskolaelhagyas mutatdja kimeneti indikator, folya-
mat-alapu indikatorként hasznalhatjuk a lemorzsolédasi muta-
tét, amely az iskolarendszeren belil, a tanuldi tovabbhaladasrél
nyujt informaciot2.

2014-t6l van ilyen jelleg(i adatgy(ijtés a magyar kozoktatas-
ban (Fehérvari, 2015b). Az adatok azt mutatjak, hogy a nappali
képzésben a lemorzsolddds az altalanos iskoldkban és a gimna-
ziumokban nem tul gyakori, a didkok hozzavetdéleg 1%-at érinti,
viszont a szakkdzépiskolakban és kiiléndsen a HIiD programok-
ban szdmottevd a lemorzsoléddk ardnya; 2016-ban 15, illetve
37 %-os értéket mutatott. Az adatok egy tanévre vonatkoznak,



vagyis a szakkdzépiskola hdroméves képzési idGszakara akar 35-
40 szazaléka is lehet (Varga, 2018).

Alemorzsolddas okaival foglalkozé meta-analizisek (Rumber-
ger, 2012; Lyche, 2010) egyéni és intézményi szintl tényezbket
hataroznak meg (1. tabla). Kiemelik, hogy a lemorzsolédas hosz-
szU folyamat, és tobb tényezd egyiittesen befolydsolja.

1. tablazat. A lemorzsolodds okai

Egyéni tényez6k Intézményi tényezék

Iskolai teljesitmény Szerkezet és erdéforrasok: fenntarto,
hatranykompenzacids szerep

Viselkedés: Iskolai (pedagdgiai) gyakorlatok: tanulasi
— Elkotelez6dés (bevonddas): tanulmanyi, folyamatba bevonddas, motivacio,
tarsas kapcsolatok, évismétlési gyakorlat, elvarasok,
— Deviancia sziil6-iskola kommunikacio
Hattér: Kozosségek (intézményes eréforrasok,
— Multbeli tapasztalatok (6voda, iskolai pl. gyermekvédelem, szll6i kapcsolatok,
sikerek, kudarcok) tarsadalmi kapcsolatok)
— Egészségi allapot, fogyatékossag
— Csaldd:

o szerkezet (egy szlil6s vagy
sokgyermekes csalad)

o hozzaallas

o demogréfiai tényezék

o er6forrasok (szegénység, betegség,
iskoldzottsag)

Forrds: Rumberger 2012, Lyche 2010

Az egyéni tényezdk kozil kiemelhetjik a tanulmanyi teljesit-
ményt, amely legnagyobb mértékben jelzi el6ére a lemorzsol6-
dast. Azt is fontos megjegyezni, hogy az iskolai teljesitményt
gyakran nagyon erésen befolyasoljdk a csalddi hattér tényez6i
(kisebbségi nyelv, a szlil6k végzettsége, munkapiaci és kulturalis
t6kéje, stb.), illetve az alacsony teljesitmény mogott nem képes-
ségbeli hianyok vannak, hanem a motivacié hianya, az unalom
vagy éppen az iskolai tarsas kapcsolatok hidnya. Vagyis a teljesit-
mény nagyon érzékeny jelz8szam, viszont szamtalan magyarazé
ok allhat a teljesitmény csokkenése, vagy alacsony teljesitmény
hatterében.

Nemzetkozi kutatdsi eredmények szerint az iskolai hatasok
kozil kiemelhetjuk az iskolaszerkezeti hatasokat, amelyben
egyrészt az iskola fenntartéja (magan, allami, egyhazi) szerint,



masrészt az iskola hatranykompenzacids hatdsa (mely iskola,
iskolatipus képes a csaladi hatranyok kompenzacidjara) szerint
vannak eltérések a lemorzsolédas kockdzataban. Az iskolamé-
retnek vagy az osztalynagysagnak nincs kimutathato szignifikans
hatdsa a lemorzsoldddsra. Az iskolai hatasok kozil a pedagdgi-
ai gyakorlat az, amelynek hatdsa szintén nagy jelent&séggel bir.
Ezen belll fontos mutaté a tanulasi folyamatokban valé bevoné-
das, részvétel, a tanulds iranti érdekl6dés, motivacid, valamint
a kozosséghez tartozas érzése is. Kiemelhet6, hogy a tanuldi
elkotelez6dés mértéke részben magyarazhatd az iskoldk szer-
vezeti jellemz8ivel is: nagyon személytelen, hierarchikus iskolai
kérnyezetben kevéshé alakul ki tanuléi kot6dés, gyakoribb a le-
morzsolédas. Az iskolai 1égkdr, az iskola belsé és kilsé kapcso-
latrendszerének mindsége szintén meghatarozd jelentéségdl. A
rossz tanar—diak, iskola-szUl6 kapcsolat és a kedvezGtlen iskolai
légkor noveli a lemorzsolddas kockazatat. Fontos hangsulyozni,
hogy a tanuldkra gyakorolt iskolai hatasok az alacsonyabb tar-
sadalmi-gazdasagi tanuldi Osszetétell iskoldkban erdsebbek,
mint a kedvez&bb tanuldi 6sszetétell iskoldkban. Az intézményi
gyakorlatok kozll fontos még kiemelni a buktatdsi, évismétlési
gyakorlatot. Kutatasi eredmények igazoljak, hogy az évismétl6k
kozott magasabb a lemorzsoldddk aranya, és az idésebb didkok
hajlamosabbak végzettség nélkil otthagyni a kdzépiskolat. Szin-
tén noveli a lemorzsolddds kockazatat, ha alacsony elvardsokat
fogalmaz meg az iskola a tanuldval szemben, vagyis bizonyos
tanuldkkal szemben csokkentett kdvetelményszintet alkalmaz.
Az iskolai eredményességi vizsgalatok is az eredményesség egy
dontd faktoraként emlitik a magas elvarasokat, ezek az elvara-
sok nemcsak a tanuldkkal, hanem a pedagdgusokkal szemben
ugyanugy érvényesek (Rumberger, 2012).

A hazai kutatdsi eredmények is arra a megallapitasra jut-
nak, hogy a lemorzsolédds hosszabb folyamat eredménye,
amely sordn mar az altaldnos iskolai évek alatt lathatova valnak
a kockazatok (Bankuti és mtsai, 2004; Liskd, 2003). A hazai ku-
tatasok f6ként a tanuld tanulmanyi Utjanak eredményességét,
szocioOkondmiai hatterét és etnikai hovatartozasat nevezték
meg fébb tényezéknek.

Habar a folyamat az iskoldba Iépés el6tt és az altaldnos is-
kolds évek alatt elindul, maga az esemény (a lemorzsolédas)



kozépfokon kovetkezik be, és ez Magyarorszagon jellegzetesen
a szakkozépiskoldhoz (kordbban szakiskoldkhoz) kothetd, vagyis
erételjes az iskola tipusok kozotti kiilonbség. Ennek nyilvanvald
oka, hogy a tovabbhaladasi esélyek kilonboznek képzési tipus
szerint. Az is magyar sajatossag, hogy a képesség szerinti kiilonb-
ségek erGteljesen 6sszekapcsolddnak a tanuld szocio6kondmiai
hatterével, melyet a hazai és nemzetkozi tanuldi teljesitmény-
mérések is bizonyitanak (Ostorics, 2015; Balazsi-Horvath, 2011).
Ennek kovetkeztében a jelentésebb lemorzsolddassal kapcso-
latos vizsgalatok kozil kiemelhetjik a roma fiatalok iskolai to-
vabbhaladasat vizsgald kutatasokat (Kertesi&Kézdi, 2009, 2010,
2012), valamint a szakképzés, szakiskolai képzésre iranyuld vizs-
gdlatokat (Fehérvari, 2008; Martonfi, 2011). E kutatdsok meg-
allapitjdk, hogy a lemorzsolodd fiatalok legfontosabb egyéni
és csaladi jellemz&i a kdvetkez6k: alacsonyan iskolazott sziilék,
nagycsalad, roma szarmazas, iskolai kudarcok (rossz bizonyit-
vany, bukas stb.), hidnyzas, az atlagos tanuldnal negativabb kép
az iskolardl, az atlagos tanuldhoz képest negativabb hozzadllas a
tanuldshoz, pdlyavalasztasi kényszer. Emellett az alacsony tanu-
[6i motivacid, a hidnyzas és a gyenge felkésziltség komoly koc-
kazati tényez6t jelent a lemorzsolddasban.

Az egyéni jellemz6k feltarasa mellett a hazai kutatdsok is
foglalkoznak az iskola szerepével és felelGsségével. Kiemelik az
intézményi pedagdgiai gyakorlatok fontossagat (Mayer, 2008).
Sok esetben ugyanis a tanuldt az iskola tavolitja el, tandcsolja
el, nem a tanulé dontése az iskola elhagydsa. Berényi (2015)
kétféle cselekvési logikaba sorolja a szakiskoldkat: instrumen-
talis és expressziv. Megallapitja, hogy mig az el6bbi igyekszik
kiszoritani a problémas tanuldkat az iskolabdl, addig az utébbi
adottsagként kezeli az iskola tanuldi Osszetételét, és feladata-
nak tekinti felzarkdztatasukat. Az intézményi hatdsokat vizsga-
6 kutatasok azt is igyekeznek felmérni, milyen tényezék be-
folyasoljak azt, hogy egy iskola nagyobb megtarté erével bir
és sikeresebb ugyanolyan tanuldi 6sszetétel(i csoportok eseté-
ben, mint a masik. Varga (2015a) eredményei szerint a tanuldit
sikeresebben oktatd iskoldkat inkluziv szemlélet, magasabb is-
kolazottsag, szélesebb pedagdgiai szolgdltatasok, kiterjedtebb
és szorosabb kapcsolati hald, nagyobb innovécids hajlanddsag
jellemzi mas iskolakhoz képest. Széll (2015) kutatasi eredmé-



nyei is megerdsitik azt, hogy a pedagdgusok iskoldzottsaga,
szakmai felkésziiltsége és tanulasi hajlanddsaga fontos ténye-
z6, emellett rdmutat arra is, hogy a tanuldikat eredményeseb-
ben oktaté iskolakban kisebb a tanari fluktuacié. Vagyis nem-
csak a tanuldikat, hanem pedagdgusaikat is képesek megtarta-
ni ezek az iskolak.

Az Uniés fejlesztéspolitikdk az oktatds kiemelt szerepét hang-
sulyozzak korai iskolaelhagyas elleni kiizdelemben. Ugyanakkor
azt is kiemelhetjiik, hogy mindezt egy szoros agazatok kozotti
egyuttmdkodésbe agyazzak be, igy a foglalkoztatds, egészség-
Ugy és szocialpolitika szektoraival, valamint a kiilonb6z6 (mik-
ro, mezo, makro) szintekkel k6zos egyuttmikodést feltételez-
ve tartja hatékonynak az oktatdspolitikai beavatkozdsokat. A
szektorkoziség mellett szintén hangsulyos horizontdlis szempont
az adatgyd(jtés. Az adatgydjtésben kiemelt fontossagu fejlesztés
a korai jelz6rendszer bevezetése, amely egyéni szinten koveti
nyomon a tanuldi teljesitményt, illetve olyan tényezéket (pl. bu-
kas, évismétlés, hianyzas, motivalatlansag), amelyek elére jelzik
a tanuld lemorzsolddasat, igy alkalmas a lemorzsolddas altal ve-
szélyeztetett tanuldk azonositasdra, illetve a beavatkozasra.

Az oktataspolitikai beavatkozdsokat harom f6 csoportba so-
rolhatjuk: a megel6zés, amely féként az dvodaztatas és alapfoku
iskolaztatds id&szakara vonatkozik, az intervencié, amelynek fo-
kuszdban a kozépfoku iskoldztatas all és a kompenzacié, amely
az iskolarendszerbdl kies6 tanuldk végzettséghez juttatdsat tdzi
ki célul. A fejlesztéspolitikdban alapvet6en atfogd szemlélet ér-
vényesiil. Atfogé abban az értelemben, hogy nemcsak az okta-
tasban, hanem mas szektorok bevondsan is gondolkodik, atfogd
abban az értelemben, hogy a teljes kozoktatdsban gondolkodik,
és atfogd abban az értelemben is, hogy a kdzoktatdson belil az
0Osszes szerepl6 bevondsaval megvaldsuld inkluziv, tanulékoézpon-
tu szemléletet képvisel, amely minden tanulé szdmara elérheté,
hozzéaférhetd. (European Commision, 2015).

Az Unids oktataspolitikai ajanlds 6t célcsoportra vonatkozoé-
an fogalmaz meg ajanlasokat:

1. iskolavezetés: rugalmassag és autondmia biztositasa az
iskoldk szdmara; az iskolavezet6k képzése és tdmogatdsa;
megosztott vezetés alkalmazasa; atfogd iskolafejleszté-



sek tdmogatdsa; az iskoldk kulsé értélésének erbsitése;
iskolak kozti kapcsolatok kiépitése.

2. tanuldk: elkotelezdést, motivaciot 6sztonzé tantery,
oktatasi mddszerek alkalmazasa; biztonsagos és befogd
tanulasi kornyezet biztositdsa; korai jelz6rendszer hasz-
nalata; szisztematikus tamogatdsi rendszer a tanulasi
nehézségek, egyéb problémak lekiizdésére; a tanuldk
aktiv részvétele, véleménynyilvanitasa az iskola életében;
életpalya-tanacsadas; valtozatos tandran kivili tevékeny-
ségek biztositasa.

3. tanarok: a korai iskolaelhagyas, lemorzsolédds okainak
és folyamatanak megértése; adekvat tanari kompetenci-
ak fejlesztése; tandrok vezetési képességeinek kiépitése,
er@sitése; tanarjeloltek érzékenyitése; egymastdl vald
tanulds tdmogatdsa; a sokféleség elfogaddsa; kiegészit6
tdmogatasok biztositasa. A tanari kompetenciak fejlesz-
tésében kiemelt célként jelenik meg a differencidlt okta-
tas, az aktiv tanulds Osztdonzése, az értékelési gyakorlat
szélesitése, a projekt-alapu és kooperativ technikdk al-
kalmazdsanak el6segitése, a kommunikacids készségek
fejlesztése (szll6-tandr kommunikacio fejlesztése), konf-
liktuskezelési technikak elsajatitasa.

4. szil6k, csalddok: az iskoldanak segitenie kell a csala-
dokat tanuldst segité otthoni kornyezet kialakitasaban;
egyuttm{kodés a csaladokkal; a sziil6k bevonasa az isko-
la életébe az iskolai dontésekbe; a szil6k tdjékoztatdsa;
iskola-szUl6 kommunikacid javitasa; oktatasi lehet&ség
kindldsa sziil6k szamara.

5. egyéb helyi szint( partnerek: az iskola csak akkor tud
hatékonyan kiizdeni a lemorzsoléddssal szemben, ha ak-
tiv kapcsolatot tart fenn és egyittmUkddik helyi szinten
érdekelt felekkel, igy pl. szocialis munkasokkal, gyermek-
védelmi szervezetekkel, tanacsaddsi szakemberekkel,
rendérséggel, nonprofit szervezetekkel és egyéb sport,
kulturalis szervezettel (European Comission, 2015).

Az ajanldsokat attekintve, lathatd, hogy az Arany Janos Program
mind az 6t aktor szintjén tartalmaz korai iskolaelhagydst meg-
el6z6 tartalmakat. igy az (1) iskolavezetésben az éves monitor-



ing jelentések és a mentori rendszer az iskola kiilsé értékelését,
a tanévnyitd és egyéb rendezvények az iskolak kozotti kapcso-
latot segitik eld; (2) a tanuldk esetében az el6készité év és az
iskolai/kollégiumi folyamatos tdmogatds biztositja a tanulasi és
egyéb problémadk leklizdését, valamint rendszeresek és sokszi-
nlek a tanoran kivili foglalkozasok is; (3) a tanarok kompetenci-
ai kozott kiemelt szerep jut a differencidlt oktatdsnak, valamint
az aktiv tanuldst 6sztonz6 mddszereknek, az iskoldban és kol-
légiumban is fontos szerep jut a befogadd kornyezetnek; (4) a
program a sziil6k tdmogatasa nélkil nem valdsulhatna meg, igy
a szUil6k tajékoztatasa, iskola-szil6 sokrétld kommunikacioja fon-
tos alapelve a programnak; (5) a program féként azokkal az 6n-
kormanyzatokkal mkddik egyiitt, ahol az iskola, kollégium elhe-
lyezkedik, de szérvanyosan azokkal az 6nkormadnyzatokkal is van
kapcsolata, amely helyszinekrél az adott tanuld érkezik, mivel
a helyi onkormanyzatoknak lehet6sége van a tanuldk 6sztondi-
jas tamogatdsdara, tovabba szoros partneri kapcsolatot tart fent
altalanos iskolakkal és a szocidlis ellatd rendszerrel is a tanuldk
minél szélesebb kérének bevondsara és megtartasara.

Interszekcionalitas

Az interszekcionalitdas megkozelités azon alapul, hogy az egyén
egyszerre tobb tarsadalmi csoport (nem, etnikai, fogyatékos
csoport vagy éppen tdrsadalmi osztaly) tagja, és e csoportha-
tasok keresztezik egymast. Ezek a hatdsok lehetGségeket vagy
korlatokat teremtenek, tovabbi elényokhoz vagy hatranyok-
hoz juttatjak az egyént (Collins, 1990). Cho és Ferree (2010) az
interszekcionadlis megkozelitésen belll hdrom gyakorlatot kiilon-
boztet meg: csoport- folyamat- és rendszerkdzpontu szemléle-
tet. (1) Az elsé kozéppontjdban a tdbbszorésen marginalizalo-
dott csoport(ok) nézépontja all, amelyben az egyes csoporthoz
tartozas hatasait irjak le, pl. a feminista kutatasokban taldlkoz-
hatunk ilyen megkozelitéssel, ahol a fekete nék helyzetével
foglalkoznak (Crenshaw, 1991), tovabbi példa D’Agostina irasa
(2015), aki eurdpai esélyegyenlbségi politikakat elemzett, mely-
ben a roma nék helyzetére fokuszalt. (2) A masodik megkozeli-
tés nem pusztdn az egyes csoportokhoz tartozas hatasait elem-



zi, hanem azok kdlcsénhatdsait is, és megprobal azonositani ma-
sodlagos, lathatatlan faktorokat, amelyek befolyasoljak ezeket a
csoporthatdsokat. A kutatasok ezen valfaja f6ként a csoportha-
tasok és a hatalom viszonyat (Glenn, 1999), valamint a csoport-
hoz tartozas vélasztasi/dontési lehetdségeit vizsgalja (Adams&
Padamsee, 2001). A csoportkolcsonhatdsok elemzésre tovabbi
példa Meier és tarsai elemzése, akik fiatal feln6ttek iskoldzasi és
munkaerdpiaci esélyeit vizsgaltdk hdrom csoporthovatartozas
alapjan (nem, migrans, tarsadalmi osztdly). (3) A rendszerkoz-
pontl megkozelitésben elsGsorban torténeti szemlélet érvé-
nyesll, amelyben torténeti kontextusban azonositanak kereszt-
hatasokat, torekedve az egyenl6tlenségek leirasanak komplex
dimenzidira (Walby, 2009).

Az interszekcionalitds fontos jellemz&je, hogy a tobbféle,
egymassal kolcsonhatasba [ép6 egyenl6tlenségi kategodria Uj
tarsadalmi kategoriaként manifesztalodik, melyre iranyuld el-
nyomas kiilonbo6z6 okai nem valaszthatok szét (Asumah&Nagel,
2014; Sebestyén, 2016). Interszekcionalitast okoz a szocidlis
helyzettel 6sszefliggd kiilonb6z6 tékehianyok (anyagi javak, kul-
turdlis, tarsadalmi és szimbolikus t6kék) és a negativ tarsadalmi
megitélés (latens vagy diszkriminativ formaban) egymast erGsi-
t6 hatasainak 0sszessége.

Tobbféle kutatas mutatott rd az elmult évtizedekben, hogy ha-
zankban a szocialis helyzetb8l adédé hatranyokat tovabb sulyos-
bitja a roma/cigany kisebbségi csoporthoz tarsuld negativ tarsa-
dalmi el&itélet (Forray&Heged(s, 2003; Forray&Palmainé, 2010;
Cserti-Csap6&O0rsos, 2013; Neményi, 2013). Az oktatasi fékuszu
vizsgalatok adatokkal igazoltdk, hogy a hatranyos helyzet(, és a
roma/cigany tanuldk iskolai kudarcai nagy atfedést mutatnak, igy
ezen jellemz&kkel kapcsolatos oktatdsi kérdések nem vdlasztha-
tok el (Hives, 2015; Fehérvari, 2015). A ciganysag iskolazottsagi
helyzetét taglalva a kutaték ugyan fokozatosan javuldst irtak le,
azonban azt is megallapitottdk, hogy a tavolsag (lemaradds) nem
csokkent a nem cigany lakossaghoz képest (Havas&Lisko, 2002;
Kemény et al. 2004; Zolnay, 2015). Ezt megerdGsitik szakiskolaban
végzett kutatasok is, melyekbdl lathatd, hogy a rovidebb iskolai
palydt vagy korai iskolaelhagyast eredményez6 iskolatipusban
felllreprezentaltak a cigany/roma tanulok. (Liskd, 2003; Martonfi,
2013) A roma/cigany tanulok iskolai teljesitményének lemarada-



sat — az Orszdgos kompetenciamérés eredményeinek elemzése
alapjan — a szegénység és az etnikai szegregacid egyidejli fenn-
alldsa sulyosbitja leginkdbb (Kertesi&Kézdi, 2012; Fejes&Szlics
szerk., 2017). Az Arany Janos Programot vizsgalé kutatok is fi-
gyelembe vették a programba bevont tanulék tébbszords hatra-
nyat: a szocidlis hatteret és a cigany/roma kdzosséghez tartozast.
(Fehérvari&Lisko, 2006; Fehérvari, 2015e) Megallapitottdk, hogy
az interszekcionalitassal jellemezhet6 (hatranyos helyzet( és ci-
gany/roma) tanuldkat féként a ,,mélyebbrél merit6” AJKP és az
AJKSZP éri el.

Felismerve az interszekcionalitds jelenségét, tudatdban kell
lenni, hogy egymasra hatasuk ellenére fontos az 6sszefonddéd
csoportjellemzék tudatos kezelése, mert 6sszemosasuk téves ko-
vetkeztetésekhez és beavatkozdsokhoz vezet. Az egyik elérend6
hatds a szocidlis hatranyokbdl adédé hidnyossagok csokkentése,
melyhez kompenzacidt szolgald, méltanyos szolgéltatasokat kell
nyujtani. A tdmogatd programok, igy az Arany Janos Program (a
tovabbiakban: AJP) is a kilonboz6 — kulturélis, tarsadalmi, szim-
bolikus — t6kék megszerzését segitik, és a tékebirtokladshoz hoz-
zdjarulva a tarsadalmi javak elérését tamogatjak. Az erre vonat-
kozd intézményi gyakorlatok kialakitasara az AJP tartalmi szaba-
lyozdi adnak irdnymutatast. A masik fontos beavatkozasi terilet
a stigmatizalt kisebbségi csoporthoz tartozashoz kapcsolddik,
és a kulturadlis értékekre épit6, valamint a rasszista elGitéleteket
visszaszorité cselekvéseket foglalja magaba (Araté 2007; Bigazzi,
2013). A személyes és szocialis identitds megerdsodését célzé fo-
lyamatok a reziliencia kiteljesedését tudatosan segitik. Mindezek
egyuttal hatassal vannak a tarsadalmi kornyezet érzékenyitésére,
a kirekesztd elditéletek csokkentésére. Az Arany Janos Program
célzottan foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. A didkok identitdsanak
erésitése interkulturdlis kozosségi programokon keresztil zajlik. A
pedagdgusok befogadd attitlidjét kilonb6z6 képzésekkel formal-
ja a program, és a csalddokkal valé szoros kapcsolattartas (csalad-
latogatas, kozos csaladi programok stb.) is hatassal van a kornye-
zet befogaddva tételére.



Reziliencia

A reziliencia fogalmat tébb kilonb6z6 tudomanyterilet is hasz-
nalja eltérd értelemben. Altaldnossagban a fogalom rugalmas
ellendllé képesség jelent, amely sokkhatas esetén biztositja a
funkcionadlis fennmaradast. A reziliencia tehat egy rendszer élet-
képességének mutatdja (Szokolvszky&Komldsi, 2015) és éppen
ez az, ami miatt a 21. szazadra az érdekl&dés kozéppontjaba ke-
rilt, hiszen a szdzadforduléra a tarsadalmi-gazdasagi fenntart-
hatdsdg kulcskérdéssé valt.

Az oktatasszociologia egyik fontos kutatdsi irdnya az iskolai
egyenl6tlenségek vizsgalata. Kutatasi eredmények igazoljak,
hogy a szdrmazds még mindig erés hatdssal bir arra, hogy ki
mennyire sikeres az iskoldban, s — nagyrészt iskoldzottsaga altal
— milyen esélyekkel foglalja el — ideiglenes vagy végleges — ,he-
lyét” a tarsadalomban (pl. Laddnyi, 1994; Rébert, 2000a, 2000b;
Székelyi et al., 1998; Pusztai, 2009; Gazso F., 2006; Gazsé & Laki,
1999; Kozma, 2004; Nagy P., 2003, 2010; Ceglédi, 2008, 2012,
2017; Fehérvari, 2015c; Forray R., 2015; Veroszta, 2015, 2016;
Poldnyi, 2014; Nydisti, 2012a, 2012b).

Léteznek azonban inverz metszéspontok a kétféle (szarma-
z3s és érdem szerinti) torésvonalak kozott. Egyre nagyobb figye-
lem irdnyul azon hatranyos helyzet( tanuldkra, akik jol teljesite-
nek az iskolaban, tehat atléphetik a tarsadalmi torésvonalakat.
Kulcskérdés, hogy valdjaban mi emeli ki 6ket szarmazasuk ked-
vez6tlen hatasai alél? Vagy tébbrél van sz6? A reziliencia foga-
lom és a hozza kapcsolddo szemlélet tagabb értelmezési keretet
nyujt a jelenség értelmezéséhez: azt igyekszik feltarni, hogy mi-
lyen tarsadalmi és egyéni tényez6k dllnak annak a hatterében,
hogy e tanuldk érdemei ne rekedjenek meg a szarmazasuk altal
kijelolt plafon alatt. Akkor tekintiink valakit reziliensnek, ami-
kor sikeres iskolai palyafutdst tudhat magaénak annak ellenére,
hogy tarsadalmi jellemzéi alapjan ezt nem valdszin(sithetnénk
(Ceglédi, 2012). A tarsadalmi hatranyok ellenére sikeresen ki-
bontakozd iskolai karrier jelenségét reziliencidnak nevezziik.

Nemzetkozi szinten az ezredforduld kérnyékén, hazai viszony-
latban pedig az elmult fél évtizedben jelentek meg a reziliencia
kutatasok a neveléstudomanyban. A fogalommal részletesebb ké-
pet festhetiink arrdl a kordbban is vizsgalt osszefliggésrél, amely



a tarsadalmi hattér és az iskolai karrier kozott all fenn. A reziliens
tanulék nyomon kovetése segithet megfoghatdbba tenni az ok-
tatasi palyadt egyes pontjain szunnyado, masokban élesedd té-
nyez6ket. A nem reziliens tanuldk utjanak vizsgalata pedig arra
vilagit ra, hogy miért nem kertl jobb palyara. Tovabba a reziliencia
Uj néz6pontbdl vildgitja meg az iskoldk, vagy akar teljes oktatasi
rendszer teljesitményének értékelését. A hatranyaik ellenére si-
keres tanulék aranyabdl, annak idébeli alakuldsabdl kiolvashaté
tendenciak hatdsvizsgalatokban is felhasznalhaték. Emellett egy-
re tobben felismerik a reziliencia pozitiv szemléletének (Kovacs K.,
2014; Toth et al. 2016) lehet6ségeit a problémak megoldasaban.
Példaul azt, hogy szamos gyakorlati tanulsaggal szolgalhat, ha fel-
tarjak a hatranyaik ellenére sikeres tanuldk egyéni tulajdonsagait,
tovdbba a sikereiket tdmogatd kornyezeti tényezbket, elsGsorban
az iskola hatdskorét, s célzottan fejlesztik a kulcsterileteket (pl.
Homoki, 2014; Téth et al., 2016; OECD, 2011, 2016; Agasisti et al.,
2018). A reziliens tanuldkon keresztil lathatéva valhat az iskola
tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentésében vagy reprodukdla-
saban betoltott szerepe.

A magyar nyelv( oktatasszocioldgiai szakirodalom szdmos
terileten alkalmazza az akadémiai reziliencia szemléletét. A kez-
deti kvalitativ feltaro kutatasok (Ceglédi, 2012; Forray R., 2015;
Maté, 2015; Agdcs, 2016) utan és mellett elindultak a PISA-
mérések reziliencia fogalmara épil6 kozoktatasi (Papp Z., 2013;
Téth et al., 2016) elemzések, valamint a reziliencia fogalmat fel-
s6oktatdsi kontextusra adaptdlé kvantitativ fels6oktatdsi kutata-
sok is (Ceglédi, 2015a, 2015b, 2017). Tovabba egy-egy specialis
célcsoport megismerését is segitheti a reziliencia elméleti ke-
retként valé alkalmazasa: példdul gyermekvédelmi gondozottak
(Homoki, 2014), Arany Janos Tehetséggondozd Program részt-
vevdi (Hluse & Ceglédi 2018) vagy felekezeti roma szakkollégium
alumnusai korében (Ceglédi et al. 2018).

A PISA-vizsgalatok elemzése sordan azokat tekintik
rezilienseknek, akik tarsadalmi hovatartozasuk alapjan az also,
eredményességlk alapjan pedig a felsé kategoridba tartoznak
(also-felsé negyedes, illetve alsé-fels6 harmados szemlélet is Ié-
tezik) (OECD, 2011, 2016; Papp Z., 2013; Agasisti et al., 2018).
Az eredményesség also és fels6 hatarainak meghuzasanal kétféle
szemléletet alkalmaznak: nemzetkozit és nemzetit. A nemzetkozi



szemléletet kovetve a 2006-os adatok elemzésekor azokat tekin-
tették nemzetkozi szinten rezilienseknek, akik szocio-6kondémiai
statuszukat tekintve orszdguk viszonylataban az alsé harmadban
helyezkedtek el, természettudomanyi pontszamukat tekintve
pedig nemzetkozi viszonylatban a fels6 harmaddba tartoztak
azoknak, akik hasonlé kedvezétlen tarsadalmi helyzetben voltak
(tehat az eredményességilik meghatdrozasakor kisz(irték a hattér
hatdsat). Mds szavakkal: reziliens volt az a didk, aki a tarsadalmi
hattere alapjan varhato teljesitményt felilmulta, s orszagan belil
kedvezétlen relativ tarsadalmi helyzetben volt (OECD, 2011). A
masik szemlélet, amikor orszdgon belili definiciét alkalmaznak.
Eszerint azokat nevezték rezilienseknek, akik szocio-6kondmiai
hatterik alapjan orszagukon beliil az alsé harmadba, természet-
tudomanyi teljesitményiik alapjan pedig orszaguk felsé harma-
daba tartoztak (OECD, 2011). Az igy reziliensnek tekintett didkok
jobb eredményeket érnek el altaldban, mint az orszaguk atlaga
(OECD, 2011). A nemzetkozi fels6-alsé harmad definicio alapjan a
magyarorszagi tanuldknak 2006-ban természettudomanyi ered-
ményességik alapjan, 12,7%-a volt reziliens (OECD, 2011; Téth
etal., 2016).

Az OECD jelentésekben 2009-t6l sz(kilt a reziliensek meg-
hatarozasa, mivel az alsé-felsé harmados szemléletet felvaltotta
az alsé-felsé negyedes szemlélet. 2015-ben a természettudoma-
nyi terileten a nemzetkozi alsd-felsé negyed definicié alapjan
Magyarorszagon 19,3% a reziliens tanulék aranya, ami mesz-
sze elmarad az OECD és partnerorszagainak atlagatél (29,2%)
(OECD, 2016). A nemzetkozi also-felsé negyed definicié alapjan
2006 és 2015 kozott Magyarorszagon 6,7 szazalékponttal csok-
kent a reziliens tanuldk ardnya (26%-rol 19,3%-ra), s ez a csokke-
nés az egyik legkiugrobb az OECD-orszagok és partnerorszdgok
kozott, mikdzben a vizsgalt id6szakban OECD viszonylatban nétt
a reziliens tanuldk aranya 1,5 szazalékponttal (27,7%-rél 29,2%-
ra) (OECD, 2016). Agasisti és munkatarsai (2018) Uj, az idGsoros
Osszehasonlitasaban, az abszolut eredményesség alapjan is fo-
lyamatosan csokkent Magyarorszagon a reziliens tanuldk aranya
2006 és 2015 kozott (2006: 20,9%, 2009: 20,2%, 2012: 18,6%,
2015: 14%) (Agasisti et al., 2018).

Amikor rezilienciarél beszéliink, fontos kiemelni, hogy igen
torékeny” jelenségrél van szé. Mivel hatranyos helyzet(i ta-



nuldk allnak a kézéppontban, még nagyobb figyelmet érdemel
a reziliencia id6beli és képességteriilet-beli inkonzisztencidja.
Kutatdsok ravilagitottak, hogy mas és mas reziliens aranyokkal
(és ezaltal tipusokkal) talalkozunk, ha kilénb6z6 képességteri-
leteket vizsgalunk, s ezek kozott nem teljes az atfedés. Az OECD
orszagokban a természettudomanyi terileten reziliens tanuldk-
nak csak 44-59%-a reziliens matematika és olvasasi eredményei
alapjan is (OECD, 2011). Ugyanakkor csak kevesen vannak, akik
mindOssze egyetlen teriileten reziliensek, ami azt jelenti, hogy
a tarsadalmi hatranyokon vald felllkerekedés tobb képesség-
teruleten is megmutatkozik (OECD, 2011). Ha a reziliencia defi-
nidldsa szemszogébdl értelmezzilk ezeket az eredményeket, azt
mondhatjuk, hogy a kilonboz6 képességteriiletek szerint nem
elhanyagolhaté mértékben inkonzisztens a reziliens didkok kore,
amely tanulsagot magyarorszagi adatok elemzése soran is levon-
tak (OECD, 2011; Toth et al., 2016). Ezt az inkonzisztenciat mas-
részt az id6tényez6 is befolydsolja. Toth és munkatarsai (2016)
altaldnos iskoldsok korében végeztek longitudinalis vizsgdlatot a
reziliens tanuldk természettudomdnyi, matematikai, olvasasi és
szdmolasi eredményességére, valamint induktiv gondolkodasara
vonatkozdan. Azt a tanuldt tekintették reziliensnek, aki tarsadalmi
hattere alapjan az alsé negyedbe, eredménye alapjan pedig sajat
tarsadalmi csoportja viszonylataban a felsé negyedbe tartozott.
Az els6éévfolyamtdl a nyolcadikig haladva folyamatosan valtozott
a reziliensek kore (leginkdbb szlkilt az els6évfolyamhoz képest),
s igen kevés az egyenletesen jél teljesit6 hatranyos helyzet( tanu-
16 (Téth et al., 2016).

A jelen kutatasban vizsgalt tehetséggondozd program be-
valogatdsi eljarasa soran ellen6rzott kritériumegyittes rimel a
nemzetkozi szakirodalom elsé képviselGi altal hasznalt akadé-
miai vagy oktatasi reziliencia (academic, educational resilience)
(Perez et al., 2009; Agasisti et al., 2018) definiciéval, amely leg-
alapvet6bb ismérve a kedvezétlen tarsadalmi hattér és a jé isko-
lai teljesitmény metszete. Ez az a metszet, amiben a reziliencia
fogalma egységes maradt tudomanyos evollcidja soran, de
ezen belll rugalmas, Ujragondolt, a vizsgalt kontextusra vagy a
nemzeti sajatossagokra érzékeny vagy nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasra alkalmas definiciék élnek egymas mellett (pl. OECD, 2011,
2016; Agasisti et al., 2018).



A reziliencia fogalma és a hozza kapcsolédd szemlélet meg-
jelenésével Uj lendiletet kapott az az oktatasszocioldgiai nézet,
hogy az iskolanak van érdemi hatdsa a tdrsadalmi egyenlGtlen-
ségek csOkkentésében. A nemzetkozi oktatdsi vizsgalatok rég-
6ta kiinduld, a tarsadalmi és iskolai intézményrendszert érinté
valtozdsokkal Ujra és Ujra megujuld kérdése, hogy ,a tarsadalmi
hatranyoknak sziikséges és elégséges terdpidja-e az iskola” (Koz-
ma 1975). Az iskoldztatas a strukturalis kényszerek atlépésének
a legnyilvdnvaldbb eszkéze. Anderson egyenesen intellektualis
tgynokségeknek (agency) tekinti az iskolakat, ahol az alsébb
rétegekbdl érkez6k érintkezhetnek a fels6bb rétegek etikettjé-
vel, szokasaival, nyelvjarasaval (idézi Treiman 1970). Az oktatasi
rendszer idedlis esetben azon tudas megszerzésének az elséd-
leges terepe, amely tudds a tdrsadalomban elfoglalt pozicidhoz
tartozé feladat ellatdsahoz sziikséges (Lipset & Zetterberg 1970;
Simkus 1981; Kozma 1975; Fehérvari 2015d).

Kutatasunk fékuszaban olyan tanuldk allnak, akik biznak az
oktatds hatranykompenzalé funkcidjaban, s a tarsadalom altal
legelfogadottabb mddon, az iskolai kévetelmények kimagasld
teljesitése altal indultak el tarsadalmi hatranyaik lekiizdésének
utjan. Olyan programba nyertek felvételt, ahol célzott segitséget
kapnak ahhoz, hogy rezilienciajuk konzisztens maradjon, hogy
hatranyaikat hosszu tdvon legy6zhessék. A program egyedilallo
abban is, hogy hasonld sorsu tanuldknak ad otthont, akik egy-
mas sorsabol is merithetnek kiizdelmes életiik soran. Egy feleke-
zeti roma szakkollégium alumnusait vizsgdlé kutatds rdmutatott,
hogy a sorskdzOsség, az egymas tdmogatdsa és tisztelete altal
létrejové tarsadalmi t6ke fontos megerdsitést ad ahhoz, hogy
kitartsanak egy olyan karrierdt mellett, amely nem megszokott
sajat tarsadalmi kozegikben (Ceglédi et al., 2018).

Inklazio

A korai iskolaelhagyas dsszetett és dontéen tarsadalmilag meg-
hatdrozott helyzet végpontja, egyuttal hosszabb folyamat ered-
ménye. (Imre, 2016) Megel&zése éppen erre a folyamatra foku-
szal, melynek soran az esélyegyenl6tlenségi helyzet személyes
aspektusat — lemorzsolddas vagy reziliencia —, illetve a kozosségi



megkozelitését — kizaras vagy inklizidé — egyardnt figyelembe kell
venni, radjuk hatdst gyakorolni.

A korai iskolaelhagyas megakadalyozasanak fontos nézé-
pontja az esélyegyenlGség névelése, mely az elvrendszer dekla-
ralasan tul konkrét cselekvéseket igényel. Ennek egyik oldala az
egyenld lehetdségek (equality) eléréséhez sziikséges hatranyos
megkilonboztetés tilalma, mely azt a demokratikus tarsadalmi
minimumot garantdlja, hogy senki ne keriiljon hatranyba valds
vagy Vélt egyéni adottsagai vagy valamely csoporthoz tartozasa
miatt. Az esélyegyenlGségi cselekvések masik oldala az a felis-
merés, hogy a hatranyt okozd kiilonbségtétel kizarasa szliksé-
ges, de nem elégséges feltétel. A tarsadalmi hatrannyal kiizd6
csoportok kiemelt oktatasi tdmogatdsa is jelzi, hogy a didkok va-
|6di esélyegyenlGségéhez tdmogatd feltételeket kell teremteni
a tarsadalomban megmutatkozé kiilonbségek (méltanytalansa-
gok) ellensulyozasaként. A méltanyossag (equity) szempontja-
nak érvényesitése tehat az egyenl§ jogi statusz és a tényleges
tarsadalmi helyzet kozotti eltérés ellensulyozdsat célozza. A
méltanyos tdmogatdsok vonatkoznak egyrészt a tarsadalmi ja-
vakhoz vald hozzaférésre, mdasrészt a tarsadalmi javakhoz vezetd
utakra. (Varga, 2015c)

Az Arany Janos Programok (AJP) esetén a programot miikéd-
tetd intézmények kiemelt figyelmet és forrast kapnak, hogy ez-
zel a tobblettel segitsék az oda jard tanuldk tarsadalmi javakhoz
valé hozzaférésének utjat. A segitség egy olyan pedagdgiai kor-
nyezetbe agyazddva jelenik meg, melyet 6sszegz6en inkluzivnak
(k6lcsondsen befogaddnak) neveziink. A tdmogatd kdrnyezetet
az AJP-t mlkodtetd kozépfoku iskolak és kollégiumok egyiitte-
sen alakitjak ki. Az AJP dltal biztositott tanulasi kdrnyezetet ak-
kor tekintjuk inkluzivnak, ha egyidejlileg érvényesiti a hatranyt
okozdé megkiilonboztetés tilalmat és az egyenl6 banasmaddot.
Mindezt a valdodi hozzaférést biztosité méltanyos szolgaltatasok
biztositasdval alkalmazza annak érdekében, hogy a kdzépfokon
integraltan tanuld kilonb6z6 hatterl didkok sikeresen (esélyte-
remté modon) egytt tudjanak élni.

Az inkluzié kategdriamentes nézépontot képvisel, a kozosség
egyes tagjaira egyediségiikben tekint. Az egyént tarsadalmi hely-
zetének, kulturalis sajatossdgainak és személyes adottsagainak
metszetében elhelyezve torekszik a személyes kibontakoztatas



maximalizaldsara. (Varga, 2015b) Az AJP ennek szellemében a
bevont didkok egyéni fejlesztését célozza, folyamatos mérések-
kel megalapozva a személyre szabott tdmogato szolgaltatasokat.

Az inkluzié fogalomfejl6dése hosszan tartd szakmapolitikai
torekvésekre és gyakorlati tapasztalatokra épult. Torténetiségé-
nek elején a fogyatékos gyermekek, tanuldk sikeres intézményi
nevelésének mikéntjére korlatozédott (Papp, 2012). Vagyis azt
az integrativ (egylttnevel8) 6vodai, iskolai beavatkozast nevez-
ték kizardlag inkluzivnak, amelynek soran a kornyezet tdmogaté
modon alkalmazkodott az oda belépd, eltéré igényl gyerekek-
hez, tanuldkhoz (Csanyi&Perlusz, 2001). Az inkl(zid, mint esély-
egyenl&ségi szempont érdekképviseletének fontos mérfoldkove
volt az UNESCO altal kiadott Salamancai Nyilatkozat 1994-ben,
mely az ,Oktatast mindenkinek” (,Education for All”) mozga-
lom részeként (folytatasaként) a sajatos nevelési igény( (special
needs) tanuldkra fokuszalt, de mar megnevezett mas jellemzéjii
tanuldi csoportokat is. Az inklizié fogalmanak tudomanyos és
szakpolitikai megkozelitése az utdbbi masfél évtizedben szer-
te a vildgon folyamatosan és tobb szempontbdl médosult. Az
egyik valtozas, hogy jelent&sen béviilt a befogadas érdekében
tett cselekvések fokuszdban lévé személyek, csoportok kore.
Ennek hatterében az a tapasztalat allt, hogy a kdrnyezet sze-
mélyre szabott megvaltoztatdsa nélkiil a fogyatékos szemé-
lyek mellett mas csoportok is veszélyeztetettek a kirekesztési
(exclusion) folyamatokban. igy a befogadast sikeresen tdmogaté
tevékenységek — pl. az iskolai lemorzsolédas megakaddlyozasa
vagy a hozzaférés korlatainak lebontdsa — egyre inkabb kiter-
jednek minden olyan egyénre, csoportra, akik valamilyen ok-
bol gyakorta kizarédnak az oktatdsbdl vagy a tarsadalom mas
szegmensébdl (Potts, 2002; Hinz, 2002). A célcsoport béviilése
melletti tovabbi valtozas, hogy az inkluziét — az oktatdsi kbrnye-
zetbdl tovabblépve — tarsadalmi szinten is egyre inkdbb fontos
szemléletként értelmezik (social inclusion), ezzel felvaltva és ki-
egészitve a tarsadalmi integracio fogalma ala sorolt megkozeli-
tést (Percy&Smith szerk., 2000; Atkn 2002; Giambona&Vassallo
2013). A hattérben az az ezredfordulét jellemzd Gtkeresés all,
amellyel Eurdpa a kiilonbdz6 csoportok sikeres egyittélését és
erre épitve a gazdasagi fejl6dés novekedését kivanta elérni. Az
Eurdpai Unidban sziikségszerlinek lattak deklardlni a tarsadal-



mi kornyezet befogaddva alakitdsanak fontossdgat, igy a ,,social
inclusion” fogalmat jogi és stratégiai dokumentumokban a ,,Lisz-
szaboni stratégia” elindulasa (2000) 6ta hasznaljak. Mindez to-
vabb erdsitette az inkluzid széleskorl értelmezését és egyuttal
hozzajarult a fogalomhaszndlat terjedéséhez is. Az Arany Janos
Program célkit(izései, célcsoportja és elvart pedagogiai szolgal-
tatdsai megfeleltethetdk az inklizid jellemz8inek. A megfelels-
ség akkor biztosithatd, ha a programot mikédtets intézmények
valdban inkluziv tanuldsi kornyezetet képesek kialakitani.

A tanulds intézményi kornyezetét vizsgalva a kutatdk azt
hangsulyozzak, hogy az esélyegyenlGségi cselekvések az egyé-
nek és kozosségek értékeit, sziikségleteit felismeré6 és ahhoz iga-
zodé tarsadalmi kornyezetben tudnak maradéktalanul célt érni
(Hurtado et. al., 2012). Az inkluziv nevelés a kdlcsonds befoga-
dast nem csak mint oktatasszervezési keret értelmezi, hanem
elengedhetetlennek tartja a tanuldsi kornyezetbe vald sokrétd
tartalmi beavatkozas is (Ainscow 2004; Bardossy 2006; Réthyné
2013; Rutkowski&Engel 2014). Az inkluziv tanulasi kdrnyezetet
a sokféleség sikeres kezelése jellemzi, melyet az egyediséghdl
kovetkezd szlikségletekre vald hatékony reagalassal éri el. Nyi-
tottsagot tiikroz, melyet a benne lévék pozitiv attitlidje, a sok-
szinlség értékelésének szemlélete jellemez. Fontos része a teret
mUikodtetd és felelés személyek szakmai felkésziiltsége, mely az
egyéni életutak megértésében, személyre szabott és eredmé-
nyes segitésében 6lt testet. K6z0s cselekvés, partneri egylttm-
kodés jellemzi, és a benne rejlé diverzitasra valé sikeres reagdlds
alapfeltétele a folyamatos megujulas (Varga, 2015c).

Az Arany Janos Program inklUzié szempontu vizsgélata ese-
tén els6ként azt szlikséges megfigyelni, hogy az adott intézmény
fizikai terének kialakitdsa soran milyen mdédon és mértékben
torekedett az inkluzivitasra. Vizsgalati szempont, hogy a kollé-
gistdk altal rendelkezésre all-e olyan tér, amely tanuldsukhoz,
kozosségi életiikhoz megfeleld feltételeket teremt, és fontos az
is, hogy mindez vajon mindennapos hasznaldi altal keriilt-e ki-
alakitasra. Erdekes megfigyelni azt is, hogy a térben lévé targyak
a didkok igényeihez, sziikségleteihez igazodva keriiltek kivalasz-
tdsra: van-e otthonossagot tikroz6 pihendsarok, tanuldasztal
szamitogépekkel és konyharész a kozos étkezésre. A polcokon
megtalalhatdk-e a didkok szamara fontos konyvek, a szekrények-



ben elérhetGk-e tanulasi és szabadid6s eszkozok, és a falakra ki-
kerllnek-e a kézos élmények képei. Szintén érdemes vizsgalni,
hogy a didkok mikor hasznalhatjak ezt a teret, mennyire szabad
a hozzaférésik. Az intézményi tér inkluziv szempontja tovabb3,
hogy a pedagodgusok, intézményvezetd altal hasznalt terek (ta-
nari, vezetGi szobdk) felszereltségiikben eltérnek-e a didkokétdl,
illetve tukrozik-e az elérhetdséget, nyitottsagot.

Az inkluzivitas tartalmi elemei koziil az elsé a teret miikodte-
t6 személyek befogadd attitlidje és felkésziiltsége. A befogadd
attitlid olyan szemléleti alap, mely meghatarozé a megvaldsuld
cselekvések sikerességében. Az Arany Janos Program esetén a
hatranyos helyzetd, illetve roma/cigany k6zosségekkel kapcso-
latos attitlid és ismeretek a meghatdrozéak, mert e nélkil nem
tervezhet6k azok a pedagdgiai tdmogatasok, melyek a didkok
lemorzsoldéddsat megelézik, sikeres el6rehaladasukat biztosit-
jak. Vizsgalatok arra is rdmutattak, hogy a pozitiv attit(id hianya
olyan korlatokat emel a tarsadalmi hatrannyal kiizd6 diakok elé,
amely Onbeteljesit6 joslatként hat iskolai sikertelenségiikre.
(Rayman, 2015; Aratd, 2015) A megfelel6 ismeretekre tdmasz-
kodé befogadé attitlid alakul hosszabb tdvon pedagodgiai elko-
telez6déssé, mely minden tovabbi cselekvés fundamentuma.
A pozitiv attitlid — a ,,jo szandék” — azonban csak akkor ,talal
célba”, ha a pedagdgusok egyben szakmajukban kivald ,mes-
terek”, akik képesek hatékony eszkozokkel reagalni az inkluziv
tér diverzitdsdbol — beleértve a programba bevont didkok hat-
ranyainak sokféleségét — adddé kilonboz6 kihivasra. Kutatasok
arra mutattak ra, hogy az attit(id és mesterségbeli tudds mellett
elengedhetetlen a teret mikodteté pedagdgusok reflektivitasa,
mely dont6en a sajat tuddsukra, gyakorlatukra iranyul és része
a folyamatos megujitasi szandék. Elengedhetetlen az is, hogy az
Arany Janos Programot mikodtetd vezetSk és pedagdgusok a
didkokkal, csaladjaikkal és a teret koriilvevé partneri halé szak-
embereivel kdlcsonods egylittm(ikodési rendszerbe agyazddija-
nak. Az egylittm(ikodés azt jelenti, hogy a sokféle szerepld a ko-
20s cél (a didkok eredményes elérehaladasa) érdekében parhu-
zamosan és interakcidkon keresztil tevékenykednek, de Iathaté
az is, hogy csak egymadsra épuiléen képesek sikert elérni. Ebben
a rendszerben mindenki sajat felelGsséget kap szerepének (ta-
nar, didk, szil6, bevont partner stb.) megfelel6en, melynek tébb



formaban sziikséges nyilvdnossagot biztositani, s ez egyuttal a
véllalt felelsség szamon kérhetGségének tere. Az egyenld rész-
vétel és hozzaférés, mint esélyegyenlGségi kritérium szintén
része az inkluziv rendszereknek. Ennek biztositéka az a sokréti
tevékenység- és szolgdltatasrendszer, mely személyre szabott
(differencialt) modon képes igazodni a didkokhoz. Az AJP-ban
erre lehet garancia az egyéni fejlesztési rendszer.

Az el6z6ekben felsorolt hat tényezd egyiittesen alkotja az
inkluziv tanuldsi kérnyezet Osszetett rendszerét, melyek vizsga-
lati szempontként hasznalhatdk az inkluzivitas kiépitettségének
feltarasakor. Az inkluzivitdas meglétének elemzése sordan fontos
tovabba figyelembe venni, hogy az inkluziv kdrnyezet kialakita-
sa és fenntartdsa folyamatként értelmezhetd. Vizsgalando, hogy
bemeneti pontjan érvényesiilnek-e az esélyegyenl&ségi feltéte-
lek, mikodését milyen mértékben jellemzi a befogadd attitlid és
a személyre szabott pedagdgiai eszkdzrendszer, a kimenet pedig
valéban mérhetd eredményeket mutat-e. Az Arany Janos Progra-
mok elemzéséhez tdmpontot adnak az inkluziv tanuldsi kornye-
zet jellemzdi, mivel kutatdsok igazoltak, hogy kiépitettsége, egyes
elemeinek miikddése hozzdjarul a didkok reziliencidjanak kialaku-
lasahoz. (Rayman&Varga, 2015; Trendl, 2015)

Jegyzetek

1 A mutatdét az Eurostat altal koordindlt éves, nagymintds
munkaerd-felvétel alapjan szamitjadk. A mutaté tulajdon-
képpen egy alsé becslés, hiszen a 18-24 éves, oktatdsban
résztvevék bizonyos hanyada késébb sem fog kozépfoku
végzettséget szerezni. Raadasul a felmérés barmilyen, te-
hat nem végzettséghez vezet6 oktatasban valé részvétel
esetén sem sorol egy fiatalt a korai iskolaelhagyodk kozé.

2 Lemorzsolédott tanuldnak tekintjiik azt a tanulét, aki az
el6z6 év azonos napjan a tanuldi nyilvantartasban szere-
pelt, a targyév oktober 1-én mar nem volt a tanuldi nyilvan-
tartasban (megsz(int a tanuldi jogviszonya), és nem szerzett
kozépfoku végzettséget.
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SZEMENYEI MARIANN

Az Arany Janos Programok
szakmapolitikai szabalyozasa

Az Arany Janos Programok a tanuldilemorzsolédas, a korai is-
kolaelhagyas, az alacsony iskolai végzettség, az ifjusagi munka-
nélkiliség problémajara prébal olyan oktatdsi hatranykompen-
zacios programot biztositani a résztvevd tanuldk szamara, amely
probléma az ezredforduld 6ta a kordbbindl is nagyobb hang-
sullyal szerepel a nemzetkozi oktatdspolitikai elemzésekben.
A hangsuly er6s6désének oka, hogy a korabbinal is nagyobb
tétje van annak, hogy a fiatalok a gazdasag szamara vonzo, a
munkaerdpiacon tartdsan, aktivan jelenlévd, ,foglalkoztathatd”
allapotban keriljenek ki az iskolarendszerbél (Helyzetelemzés,
2013). A vilag fejlett gazdasagait m(ikodtet6 orszagokbdl alld
OECD szerint a kdzépfoku iskolai végzettség minimdlis kdvetel-
mény a 21. szazadban a munkaerGpiacon valé érvényesiléshez
és az aktiv, felelGs allampolgarsaghoz (Stratégia, 2016).

A Helyzetelemzés megallapitasa szerint a gazdasag munka-
erdigénye az elmult évtizedekben ugy alakult, hogy folyamato-
san csokkent az alacsony iskolai végzettségliek iranti kereslet.
Magyarorszagon nemzetkodzi 6sszehasonlitasban is alacsony a
legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkez6k foglalkoz-
tatottsdganak aranya, mind az aktiv koru lakossdg (15—-64 éve-
sek), mind a fiatalok (20-24 évesek) korében.

A magyarorszagi korai iskolaelhagyas megfékezésére, az
eredményes és sikeres kozépiskolai végzettség megszerzését
célzé intézkedések egyike az az Arany Janos Program (AJP),
amely a 2000-es évek elején indult, s a kbzépiskolai tanuléi hat-
ranykompenzaciot tlizte ki célul.



Arany Janos Programok jogszabalyi és szakmai hattere

A hatranyos helyzet(, halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk
kozépiskolai elérehaladasat tamogatd Arany Janos Tehetség-
gondozo Program, az Arany Janos Kollégiumi Program és Arany
Janos Kollégiumi-Szakkozépiskolai Program (tovabbiakban:
Program) immar tébb mint tiz éve mikodik. A nemzeti kdzneve-
[ésrél sz6ld 2011. évi CXC. torvény 94. § szerint felhatalmazast
kap az oktatdsért felel6s miniszter, hogy kiadja az Arany Janos
Tehetséggondozd Program, az Arany Janos Kollégiumi Program
és az Arany Janos Kollégiumi-Szakkozépiskolai Program meg-
szervezésére vonatkozd szabalyokat.

a) Arany Janos Tehetséggondozo Program

A Programok koziil el6szor az Arany Janos Tehetséggondozé
Program kerilt kidolgozasra. 2000-ben® 13 érettségit add ko-
zépiskolaban indult a Program, megyénként egy, a tovabbta-
nuldsra bizonyitottan sikeresen felkészité kozépiskola, valamint
egy kollégium palyazatat fogadtak el jelentkez6ként (NEFMI,
2010). Elinditasanak hatterében azok a kutatasi eredmények all-
tak, amelyek mar a fels6oktatdsi expanzié kezdetén kimutattak,
hogy a kistelepulésekrdl szarmazé didkok elfogadhatatlanul kis
aranyban jutnak be az egyetemekre, kiiléndsen az un. ,elit” sza-
kokra. A tarsadalmi mobilitds elakaddsa — a méltanytalansagon
tul — szlikiti az értelmiség utanpdtlasanak bazisat, igy sulyosan
veszélyezteti a tuddsalapu tarsadalom kialakuldsat. A telepilési
kiilonbségek er6sddése a tanuldsi esélyegyenl6tlenség noveke-
désével tovabb rontja a leszakado térségek (és az ott él6 embe-
rek) kilatasait. Jellemz6 adat, hogy — a tovdbbtanuldst el6készit6
— kozépiskola a telepiiléseknek kevesebb mint 10%-an talalhatd.
Elméleti hattérként a Renzulli-Monks-modell (Tanuldk és tanu-
l6csoportok definicidja) szolgalt.

Az Arany Janos Tehetséggondozé Programba valé bekeri-
Iési folyamatot az Emberi Er6forrasok Minisztériuma aktualis,
4/2018 (1.31.) rendelete alapjan szervezik meg a kbznevelési in-
tézmények. Az EMMI minden tanévben palydzatot hirdet helyi
(teleplilési és megyei) dnkormanyzatok és nemzetiségi dnkor-
manyzatok szamara a telepilésiikon — elsGsorban kistelepiilé-



sen, tanyan vagy nagyobb telepulés kiilteriletén, leromlott la-
kéteriletein — lakéhellyel, ennek hidnyaban tartézkodasi hellyel
rendelkez6, tehetséges, nyolcadik évfolyamos tanuldknak az
Arany Janos Tehetséggondozo Programban valé részvételre. Az
Arany Janos Tehetséggondozd Programban résztvevs kdzneve-
|ési intézmények a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl
és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szolé 20/2012.
(VIIl. 31.) EMMI rendelet 46. § szerint az Arany Janos Tehetség-
gondozd Programba jelentkezé tanuldk a programba torténd
bevélogatas utan a jelentkezési lapjukat elklldik abba az ,Arany
Janos” programot indit6 iskolaba, amelyikbe a palyazat elbirala-
sa folyaman bekeriiltek. A programba jelentkez6 tanulé az adat-
lapjan els6 helyen rangsorolja ezen iskola ,,Arany Janos” tanul-
manyi tertletét. A tanuldnak jogdban all mas iskoldt, tanulmanyi
terlletet megjeldlni, valamint a programba valé jelentkezésével
kapcsolatos dontését modositani. A felvételi eljarassal kapcsola-
tos id6pontokat a tanév rendjérél sz6l6 miniszteri rendelet tar-
talmazza.

A Tehetséggondozd Programba jelentkezhet minden olyan
tanulo, aki

a) tanuldi jogviszonyban all, és a kozépiskola kilencedik
évfolyamadra jelentkezik abban a tanévben, amelyben a
palyazat meghirdetésre keril, és
b) az e pontban meghatarozott valamelyik feltételnek
megfelel:
ba) a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazga-
tasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Gyvt.) szerint hatranyos helyzet(i? vagy
bb) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesiil vagy
bc) a Gyvt. 53. §-a szerint gyermekvédelmi szakel-
[atas otthont nyujtd ellatasi formajaban részesild
atmeneti nevelésbe vett, vagy a programba torté-
né jelentkezés idépontjaban ideiglenes hatallyal
van elhelyezve, nevelésbe vett, vagy
bd) a gyermekjoéléti szolgdlat Gyvt. 40. §-a szerinti
— az altaldnos iskola és a sziil6 kezdeményezésére
elkészitett — javaslat alapjan raszorult. A gyermek-



joléti szolgalatnak a raszorultsag kérdésében an-
nak alapjan kell dontenie, hogy kellett-e az Arany
Janos Tehetséggondozd Programba torténd jelent-
kezést megel6z6 harom éven belil a Gyvt. 39. §-a
alapjan az érintett tanuld érdekében intézkednie.

A programba bevont intézmények a hatrdnyos helyzet(i tanulé-
kat azonos felvételi pontszam esetén kotelesek el6nyben része-
siteni a felvétel soran.

A 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 176. § (1) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy az Arany Janos Tehetséggondozd Prog-
ramban azok a gimnaziumok, szakgimnaziumok és kollégiumok
vehetnek részt, amelyek kdzosen vdllaljak a program célkitlizé-
seinek megvaldsitdsat, valamint céljuk esélyt teremteni a fel-
sGoktatasba torténé bejutdsra azoknak a hatranyos helyzet(l
tanuldknak, akik az Arany Janos Tehetséggondozé Programban
vald részvétel nélkil nem vagy csak aranytalan nehézséggel
kezdhetnék meg tanulmdnyaikat a fels6oktatasban.176. §-aban,
a kerettantervek kiaddsanak és jévahagyasanak rendjérdl sz6l6
51/2012. (XIl. 21.) EMMI rendeletben és a Kollégiumi nevelés
orszagos alapprogramjanak kiadasardl sz6lé 59/2013. (VIII. 9.)
EMMI rendelet 4. mellékletében meghatarozott kévetelmé-
nyek? szerint szervezik meg az intézménytikben 1évs, Programba
felvett tanulok nevelését, oktatasat.

A programinditds kezdete 6ta szakmai vita folyik arrél, hogy
kiket céloz pontosan az Arany Janos Tehetséggondozd Program.
2000-ben az 5000 f6nél kisebb Iélekszamu telepiilésen é16 nyol-
cadik osztalyosok szamara nyujtott lehetGséget a nagyvarosok,
(tébbnyire) megyeszékhelyek, illetve a megyei jogl varosok
gimndziumaiba, szakkdzépiskoldiba bekerilni, s ott érettségiz-
ni. A rdszoruld tehetséges tanuldk a felsébb évfolyamokon is
megkilonboztetett figyelemben részesiltek. Az AJTP el6készit6
évfolyaman az anyanyelvi és intenziv angol nyelvi képzés, ma-
tematika, informatika, onismeret- és kommunikaciofejleszt,
valamint tanuldsmddszertani 6rdk vannak. Az el6készit§ évfo-
lyam tehat nemcsak az eredményes gimnaziumi tanuldashoz
szlikséges szintre hozast szolgdlja, hanem azt is, hogy a tanuldk
és tanaraik egyarant tisztaba legyenek azzal, hogy milyen iranyu,
milyen Osszetételli képességekkel rendelkeznek a programba



felvet tanuldk. A szocidlis, illetve pedagdgiai tobbletszolgdlta-
tasok révén bekerilhettek a fels6oktatasba, mikdzben letettek
egy vagy tébb nyelvvizsgat, ECDL képesitést és autdvezet6i jo-
gositvanyt szerezhettek téritésmentesen (Tolnai, 2010). A prog-
ramban résztvevdk az el6készité-gazdagitd évfolyamot kévets-
en a hagyomdnyos gimnaziumi oktatds keretei kozott folytatjak
tanulmdnyaikat. A tanulék képességeinek fejlédését kollégiumi
nevelGtanaraik figyelemmel kisérik: értelmi és érzelmi fejlédé-
siiket rendszeresen mérik, a tapasztaltakrdl a tanuldk tanarait
és szlleiket tajékoztatjak. A tartalmi munka jelent6s hanyada a
kozépiskolakkal dolgozd kollégiumokban zajlik. A programban
tanuldk az 6t tanév folyaman kollégiumban laknak. A kollégium
sokféle kulturdlis programot (havonta egyszer hétvégén is) biz-
tosit résziikre, a tanuldst segit6 foglalkozasokat a gimnaziummal
kozbsen tervezi és szervezi. Intézményeként programfelels/
programgazda felel az eredményes munkaért. A nevelG-oktatd
munka délutdn a kollégiumokban folytatédik, egységet alkot-
va a délel6tti gimnaziumi tevékenységgel, ezért a programban
tanuldk szamara a kollégium kotelezS. A programban résztvevé
tanuldk — a délutdni kotelezd foglalkozdsokon és tanuldson tul
— szabadon valaszthatnak az adott kollégiumi kinalatbdl: pl. kul-
turalis, mivészeti, kézml(ives és sportfoglalkozasok.

b) Arany Janos Kollégiumi Program

Az Arany Janos Kollégiumi Program (AJKP) az Oktatdsi Minisz-
térium 2003-ban és 2004-ben meghirdetett palydzatanak kere-
tében indult, a palyazati felhivasban foglalt feltételek alapjan.
A program bevezetésére a 2004/2005. tanévben kerdlt sor, és
a kozépiskolai kollégiumok altal alkalmazhaté komplex peda-
gogiai eszkozrendszer segitségével biztositja, hogy lényegesen
nagyobb ardnyban tanulhassanak eredményesen nappali tago-
zatos, érettségit add szakgimnaziumi és gimndziumi osztalyok-
ban a hatrdnyos helyzetl, halmozottan hatranyos helyzet( ta-
nuldk és szerezzenek érettségit. Jelenleg 11 kollégiumban és az
azokkal szorosan egylttm(ikodé (a 9. évfolyamhoz kapcsolodo
el6készit6 évet vallald) érettségit add kozépiskolaban kozel ezer
tanuld vesz részt a programban. A Programba bevont hatrdnyos
helyzet(i és halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk az el6ké-



szité év utdn a kollégiumi csoportban egyiitt maradnak, de az
érdekl6désiiknek megfelel6en maguk altal valasztott kdzépisko-
ldkban integraltan folytatjak tanulmanyaikat. Az Arany Janos Te-
hetséggondozd Program és az Arany Janos Kollégiumi Program
sokban hasonlit egymasra, de az AJKP-ban, a célcsoportra vald
tekintettel er6sebb a szocidlis tdmogatds rendszere, és a peda-
gbgiai modszertani kultdra inkdbb koncentral az oktatdsi hatra-
nyok kompenzdldsara, tantargyi felzarkdztatdsra, a hatranyos
helyzetbdl fakadd hatranyok lekiizdésére.

Az Arany Janos Kollégiumi Program inditasra a koznevelés
rendjét tartalmazé hatélyos jogszabaly 94 § (1) (4/b) pontjai ha-
talmazzak fel az oktatasért felel&s minisztert. Az AJKP-ban részt-
vevl koznevelési intézmények a nevelési-oktatdsi intézmények
mUikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhaszndlatardl
sz6l6 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 174. § (1) bekezdése
alapjan az Arany Janos Kollégiumi Programban részt vehet az a
kollégium és gimndzium vagy szakgimnazium, amelynek célja
megteremteni a feltételeket ahhoz, hogy a hatranyos és hal-
mozottan hatrdnyos helyzet(, tovabba a kiilonbo6z6 tarsadalmi
hatrannyal kiizd6 tanulék megkezdhessék és sikeresen befejez-
hessék a kozépfoku tanulmanyaikat, végzettséget szerezhesse-
nek, tovabba javuljanak esélyeik a fels6foku tanulmanyok meg-
kezdésében.

A programba jelentkezhet minden olyan tanuld, aki

a) tanuldi jogviszonyban all, és a kdzépiskola kilencedik
évfolyamdra jelentkezik (ideértve a nyelvi el6készité év-
folyamra vagy a két tanitasi nyelv(i oktatds 9. évfolyamara
jelentkezéket is) abban a tanévben, amelyben a palyazat
meghirdetésre kerl, és
b) az e pontban meghatdrozott valamelyik feltételnek
megfelel:
ba) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-
gatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 67/A.
§-a szerint hatranyos helyzetd, vagy halmozottan
hatranyos helyzet(i
bb) a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazga-
tasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Gyvt.) 53. §-a szerint gyermekvédelmi szakella-
tas otthont nyujté ellatdsi formajaban részesilé ne-



velésbe vett vagy a programba torténé jelentkezés
id6pontjaban ideiglenes hatallyal elhelyezett,

bc) a torvényes felligyeletét ellatd szilGje a Gyvt.-
ben szabalyozott eljarasban tett dnkéntes nyilat-
kozata szerint a tankotelezettség bedllasanak id6-
pontjdban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolya-
man folytatott tanulmdnyait fejezte be sikeresen,
de rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
vald jogosultsdga nem allapithaté meg,
bd)rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
re valé jogosultsdgat a jegyz6 megallapitotta, és
a torvényes felligyeletét ellaté szll6k egyike a
Gyvt.-ben szabalyozott eljardsban tett onkéntes
nyilatkozata szerint a tankotelezettség bealldsa-
nak idépontjaban legfeljebb az iskola nyolcadik
évfolyaman folytatott tanulmanyait fejezte be si-
keresen, a masik szul6 legfeljebb szakképesitéssel
rendelkezik,

be)rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben
részesil és lakdhelye, ennek hidnyaban tartézko-
dasi helye a szocidlis igazgatasrol és szocialis el-
[atasokrodl szold 1993. évi lll. torvény 64. §-aban
foglalt csaladsegité szolgdltatas vagy a Gyvt. 40.
§-a szerint a gyermekjoléti szolgalat altal végzett
kérnyezettanulmany alapjan az egészséges fejl6-
déshez sziikséges feltételeket nem biztosito, elég-
telen lakékornyezetnek mindsiil,

bf) arva és a gyermekjdléti szolgalat — az altalanos
iskola és a gyam kezdeményezésére elkészitett —
javaslata alapjan raszorult. A gyermekjoléti szol-
gdlatnak a raszorultsag kérdésében annak alapjan
kell dontenie, hogy kellett-e a az Arany Janos Kol-
légiumi Programba torténd jelentkezést megel6z6
harom éven belil a Gyvt. 39. §-a alapjan az érin-
tett tanuld érdekében intézkednie,

bg) rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre
vald jogosultsagat a jegyz6 megallapitotta, és a
torvényes felligyeletét elldtd szil6 a Gyvt.-ben
szabdlyozott eljarasban tett dnkéntes nyilatkozata



szerint a tankotelezettség bedllasanak idépontja-
ban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman foly-
tatott tanulmanyait fejezte be sikeresen.

A bc)- bg) pontokban szerepld feltételek szerint felvehetd tanu-
6k ardnya egylittesen nem haladhatja meg az adott osztalyba
felvett tanulék harminc szdzalékat. Az intézmény tadjékoztatja
a tanulét az Arany Janos Kollégiumi Programban valé részvétel
soran 6t megillet6 jogokrdl és az 6t terhel§ kotelezettségekrél.

Az AJKP megvaldsitdsaban résztvevs kozépiskola el6készité
tevékenység elemei kozott szerepel a tanuldk felkutatdsa, mo-
tivalasa, kompetencidik, személyiségiik fejlesztése, palyaorien-
tacidjuk. A tevékenység soran egyiittm(ikodik a szakgimnéazium/
gimndzium az altalanos iskolakkal, a tanulék csaladjaval, a prog-
ramban részt vevé kozépiskolakkal, a feladatok megvalésitasa-
hoz lehet6ségei szerint igénybe veszi civil szervezetek kozrem(-
kodését. Az elGkészité év sordn a tanuldk eredményességének
mérése — kulcskompetencidk és kognitiv ismeretek mérése
megtorténik, s ennek alapjan a tanuldk fejl6dését szolgald egyé-
ni fejlesztési tervet készitenek.

Az AJKP el6készit6 osztalyabdl a tanuldk a programot bar-
mely érettségit add kozépiskola normal 9. évfolyaman folytat-
jak. A beiskolazasra kerilt tanuldkat a palyazo kollégium felveszi
— a beiratkozas kotelez6. Az 6téves kollégiumi program altala-
nos tartalmi elemei kozott szerepel a pdlyaorientacio, integralt
osztalyokba torténd atvétel koordindldsa a 9. el6készit6 évfolya-
mon, a szocialis mérések évente, csaladdal vald egytttmikodés,
tanulmanyi segitségnyujtas, képességfejlesztés, tehetségfejlesz-
tés, szocialis segitségnyujtas.

A 4/2018. (I. 31.) EMMI utasitas tartalmaz részletes leirast
az Arany Janos Tehetséggondozd Program, az Arany Janos Kol-
légiumi Program és az Arany Janos Kollégiumi-Szakkozépiskolai
Program tdmogatdsainak szabalyairdl. A Melléklet II. fejezete
az Arany Janos Kollégiumi Program tamogatasat részletezi. A
IV. fejezet a tdmogatasi kérelem benyujtasanak és a tdmogatas
folydsitasanak kozos szabdlyait pontositja. Az AJKP 6téves prog-
ramja egy el6készit6é évvel indul, ami segitséget ad ahhoz, hogy
a didkok a halmozottan hatranyos helyzetbél adéddé hidnyokat
potoljak. Ezt kdvetSen a tanuldknak lehet6séglik van arra, hogy



tehetségiiknek és érdeklédésiiknek megfelel6en az el6készité
évet megszervezl vagy az altaluk vdlasztott kozépiskoldban foly-
tassak tanulmanyaikat.

Amennyiben a kézépiskolai felvételi eljaras soran a tanulé az
Arany Janos Kollégiumi Program el6készit évfolyamara, 9/Ny.
nyelvi el6készit6é évfolyamra vagy két tanitasi nyelv( oktatdsban
9/Kny. évfolyamra felvételt nyer, és a kozépiskola megallapodast
kotott vagy kot valamely, az Arany Janos Kollégiumi Programot
mikodtetd kollégiummal, a kozépiskola eljuttatja a tanulé ada-
tait a kollégiumba, majd a kollégium a tanuldval kollégiumi jog-
viszonyt létesit.

Az AJKP-ban résztvevé kollégiumok a programban részt vevd
tanuldk szdmara pedagdgiai és szocidlis segitséget nyujtanak:
egyrészt egyéni fejlesztési tervek alapjan — példaul egyéni fog-
lalkozasok megszervezésével - a tanuld iskolai eredményeinek
sikerességéhez jarulnak hozza, masrészt mindvégig tdmogatast
nyujtanak (pl. tanuldi étkezéshez vagy utazasi koltségekhez vald
hozzajarulas; kulturdlis és sportprogramokon vald ingyenes
részvétel stb.) ahhoz, hogy a tanuldk szocialis kdrilményeiktdl
flggetlenil sikeresen befejezhessék kozépiskolai tanulmanyai-
kat, és felvételizhessenek a felsGoktatdsba.

¢) Arany Janos Kollégiumi-Szakkézépiskolai Program

A 2007-ben indult Arany Janos Kollégiumi-Szakkdzépiskolai
Program (AJKSZP) elérendé célja, hogy eredményessebben ta-
nulhassanak a halmozottan hatranyos helyzetl tanuldk, szak-
kozép-, illetve szakképz6 iskoldban- a legszegényebb, gyermek-
védelmi ellatasban részesiil6 fiatalok a legképzetlenebb sziil6k
gyermekei kozul (NEFMI, 2007). Az AJKSZP tovabbi célja, hogy
a célcsoport szamdra szakiskolai tanulmanyaikhoz inkluziv pe-
dagogiai kornyezetet, valamint szocidlis és kulturalis hatranyok
kompenzalasat és ezeken keresztll a lemorzsolddas elkeriilését
biztositsa. Az AJKSZP-ban szakkdzépiskolds tanuldkat is ellatéd
kollégiumok vallalnak felel§sséget azért, hogy a program célcso-
portjdhoz tartozé, meghatarozott szamu gyermeket szakiskola-
ban, nappali rendszer( iskolai oktatasban tanuld osztalyokban
allamilag elismert szakképesitéshez segitsenek. A kollégiumok
felelGsségi korébe tartozik kiilondsen az AJKSZP-ba vald bekeri-



|és és a pélyaorientacidval tamogatott el6rehaladas, a képz6 in-
tézménnyel valo tanari és sziil6i egylittmUikodés megszervezése
és megvaldsitasa, az inkluziv pedagdgiai kozeg megteremtése a
tanulék lemorzsolddasanak elkeriilése érdekében.

A célcsoporthoz tartozd didkok a tanulmanyaikat barmely
tobbcélld intézményként miikods szakképzd intézmény a nap-
pali rendszer( iskolai oktatas 9. évfolyaman, vagy a felzarkdz-
taté évfolyamon kezdhetik meg. A programba belépd tanuldk
komplex (szocialis, kulturalis, mentdlis és tanulmanyi) helyze-
tének felmérése, az allapot rogzitésére keriil sor. A kollégiumi
nevel&tandrral, szakiskolai tandrokkal, sziikség esetén fejleszt6-
pedagdgussal és a tanuldval kézosen kialakitott egyéni fejlesz-
tési terv készitése, az egylttm(ikodés kereteinek és formdinak
meghatdrozasa, majd a terv alapjan az egyéni fejlesztés megva-
[6sitasa. A kollégium partnerszemlélet(i egylttmikodést kezde-
ményez a tanuldk csaladdjaival, gondviselGivel a tanulmanyi el&-
rehaladas érdekében. Az AJKSZP-ban fontos szerepet jatszik a
szakképz8 intézmény és a kollégium kozott, hogy a tanuldk rész-
vétel a tovdbbtanulasi és munkavallalasi célok kijelolésében ko-
z6sen torténjen. A kollégium a szakképzd intézmény gyakorlati
oktatasi feltételeinek teljesitésében a tanuldkat tamogatja pl.
alkalmassagi vizsgdlat megszervezésével, mez6gazdasagi mun-
kagépek jarmlkezelésének oktatasaval, kotelez6 munkaruha
biztositasaval.

Az AJKSZP programba jelentkezhet minden olyan tanul, aki

a) tanuldi jogviszonyban 4ll, a szakiskola kilencedik évfo-
lyamara jelentkezik, és egyuttal kollégiumi ellatast is kér, és
b) az alabbi alpontokban meghatarozott valamelyik felté-
telnek megfelel:
ba) a gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igaz-
gatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 67/A.
§-a szerint halmozottan hatranyos helyzet(i
bb) rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény-
re valo jogosultsagat a jegyz6 megallapitotta, és
a torvényes fellgyeletét ellaté szil6 a Gyvt-ben
szabalyozott eljardsban tett dnkéntes nyilatkozata
szerint a tankotelezettség bedllasanak idépontja-
ban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman foly-
tatott tanulmanyait fejezte be sikeresen, vagy



bc) a Gyvt. 53. §-a szerint gyermekvédelmi szakel-
[atds otthont nyujtd ellatdsi formajaban részesild
atmeneti nevelésbe vett, vagy a programba torté-
né jelentkezés idGpontjaban ideiglenes hatallyal
elhelyezett.

Arany Janos Programok finanszirozasa

A programfinanszirozds mértéke a bevezetés 6ta sokat nem val-
tozott, ezzel ellenben a mddja igen. 2017/2018-as tanévben mar
70 koznevelési intézményben (Hives, 2017) folyik az Arany Janos
Program. A Programokba jard tanuldk utdan mind a kozépfoku
intézmény, mind a kollégium fenntartdja tobblet allami forrast
kap. A forrdsok a kezdeti id6szakban normativ jelleggel keriltek
az intézményekhez, majd a kdznevelési finanszirozasanak valto-
zasa kovetkeztében a fenntartdk kézponti koltségvetésében nem
cimzetten keriltek betervezésre. 2014-ben a harom alprogram
iskolai finanszirozasa azonos volt (315e/f6/év), a kollégiumi nor-
mativa pedig raszorultsag szerint differencialt (Fehérvari, 2015).
Az elmult évek fenntartéi valtozasai (KLIK/KK, FM és a szakképzé-
si centrumok) gondot okoztak a Programok szakmai-pedagdgiai
tartalmanak megvalésitdsaban. Az utdbbi néhany tanévben sza-
mos nehézséget okozott az intézményfenntartoi és finanszirozasi
rendszer atalakitasa, amely nem tette lehet6vé az intézmények
szdmdra a folyamatos finanszirozast, tekintettel arra, hogy a
programtamogatas célzottsaga megsz(int, a forrasok a fenntartdi
koltségvetések részévé vdltak, melyekrél a kilonboz6 fenntar-
tok sajat hataskorben dontenek. Mindezekrdl az intézmények,
illetve a szakmai munkat tdmogatdé mentorok folyamatos jelzést
tettek a fenntartok felé. 2017. tavaszan a finanszirozasi problé-
mak megoldasara az EMMI egy szektorkozi szakmai testiiletet
hozott |étre, amelynek célja, hogy az Arany Janos Programokhoz
kapcsolodd szabalyozasi, valamint a Program operativ és szak-
mai irdnyitdsaban aktivan résztvevd szektorok és az intézmé-
nyek fenntartdinak képviselGi vegyenek részt benne. A testiilet
a megalakuldsa 6ta kétszer Ulésezett, amelynek koszonhetben,
a 2017/2018-as tanév végére a finanszirozasi problémak olddd-
nak, a Programok tébbletkdvetelményeinek teljesitését szolgald



pénziigyi forrdsokhoz néhany intézményt leszdmitva az iskolak és
kollégiumok kiszamithaté mddon, folyamatosan jutottak hozza.
A testilet tagjai a havonta megrendezésre kertlé AJKP-AJKSZP
mentori haldzat havi munkarendjéhez csatlakoztak, igy az intéz-
ményi programokkal és azok el6rehaladdsaval, valamint a finan-
szirozasi problémakkal gyakrabban.

Arany Janos Programok altalanos miikédési keretei

1. Az Arany Janos Program szakmai iranyitasat, jogsza-
balyalkotdsat és a finanszirozas jogszabalyi megalapoza-
sat az Emberi Er6forrasok Minisztérium Koznevelésért
Felelés Helyettes Allamtitkarsdga végzi 2017. januér 01-
t6l. A Program operativ iranyitdsat az Oktatdskutatd és
Fejleszt6 Intézet Iskola- és Mddszertan-fejleszté Kozpont-
ja latta el kezdetben 6nallé programirodaként, késébb a
Kézpont keretében.

2. Az Arany Janos Programok jogszabdlyban el&irt, meg-
hatarozott médon mikédnek: Ez azt jelenti, hogy mind
a Programba felvehetd tanuléi korik, mind a tanulé fel-
vételi rendszerik, a tanuldi pdlyazatok beaddsanak id6-
pontja*, illetve a Programok tartalmi elemeit a hatalyos
kdznevelési jogszabalyok rogzitik. A Program keretében
palyazati felhivas keretében kivalasztott kbzépfoku okta-
tasi intézményekbe és kdzépiskolai kollégiumokba kérhe-
tik a tanuldk felvételiiket.

3. A Program szakmai tdmogatdsara szakmai tanacsadé
testlilet hoztak létre. Els6ként az Arany Janos Tehetség-
gondozd Program intézményvezetdi kore hozta létre ezt
a szakmai képviseletet, majd az Arany Janos Kollégiumi
és az Arany Janos Kollégiumi-Szakkozépiskolai Program
alkotta meg valasztas Utjan az intézményvezet6k/ prog-
ramvezet6k hasonld szakmai kozosségét. A két szakmai
tanacsado testllet feladata a Programok fejlesztésében,
a Programokat érint6 jogszabalytervezetek véleményezé-
sében vald kozrem(ikodés.

4. Az Arany Janos Kollégiumi Program és az Arany Jdnos
Kollégiumi-Szakkdzépiskolai Program pedagdgiai-szakmai



tamogatasat intézményi mentorok latjak el a 20/2012.
(VIIl. 31.) EMMI rendeletet a nevelési-oktatasi intézmé-
nyek miikodésérdl és a koznevelési intézmények név-
hasznalatardl sz6l6 jogszabaly 174. §-a alapjan. A men-
tori haldzat a két program intézményfejlesztési motorijai,
illetve a mentorokbdl 4llé6 mentori haldzat a Programokra
vonatkozé tartalmi-szakmai el6készité munkaival a Prog-
ram szakmai irdnyitdsat is tamogatjak. A mentori haldzat
munkajat az Emberi Eréforrasok Minisztérium Kéznevelé-
sért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Koznevelés-igazga-
tasi F6osztalyanak Pedagdgus és Tanuldi Ugyek Osztélya
irdnyitja, havi rendszerességgel mentori taldlkozét szer-
vez. A taldlkozdra a két program megvaldsitasdban kozre-
mikodd fenntartdi képviselbk is részt vesznek.

5. Az Arany Janos Programhoz tartozé harom honlap
(http://www.ajtp.hu/hirek, http://www.ajkp.hu/aktualis,
http://www.ajkszp.hu/start) mdkodik, amelynek szerke-
zete egységes.

6. Az Arany Janos Kollégiumi Program és az Arany Janos
Kollégiumi-Szakkdzépiskolai Program terileti lefedettsé-
gét, szakmai eredményeit, illetve a kdzépfoku oktatasban
és nevelésben a tanuldi lemorzsolédas megel&zését te-
kintve egyedili tdmogatd programként van jelen. E té-
nyek és a kbznevelés rendszerének fejlesztési igényei—pl.
a végzettség nélkiili iskolaelhagyds alakulasa, a hatrdnyos
helyzet(, kilénésen a roma tanuldk sikeres iskolai elére-
haladdsanak tdmogatdsara iranyuld ajanlasok — indokol-
jak e két programelem megujitasanak és tovabbfejleszté-
sének sziikségességét.

7. Az Arany Janos Program eddigi eredményét igazolja,
hogy bekerilt az Eurdpai Unid jo gyakorlat® gylijteményé-
be. Az Arany Janos Program tizenot éves sikeres mikodé-
sét tobbek kozott az garantalja, hogy a Program rugalma-
san alkalmazkodik a mindenkori tarsadalmi kihivasokhoz,
és képes folyamatosan béviilni, megujulni.



Osszegzés

Osszefoglalva a tarsadalmilag hatranyos helyzetl kdzdsségek-
b6l érkezé tanuldi csoportok kézépfokon valé sikeres eléreha-
laddsa érdekében, valamint végzettség nélkili iskolaelhagyasuk
megel6zésére miikodtetett Arany Janos Programok terileti le-
fedettségét, szakmai és jogi szabalyozasai, a hazai kdznevelés-
ben m(ikodé egyik legnagyobb, és évek 6ta bizonyitott, oktatasi
esélyteremtd programja.

A harom Arany Janos Program tanuldi célcsoportjdban és
programmegvaldsitasaban kilénb6z6 mddon, mégis egysége-
sen van szabdlyozva. A Program(ok)ba vald bekeriilés feltételeit,
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma minden tanév elején ta-
nuléi palyazatok keretében hirdetik meg azokban a kozépfoku
oktatadsi intézményekbe, illetve kodzépiskolai kollégiumokba,
amelyek kordbban a Minisztérium palyazat Utjan kivalasztott. A
Program 4ltal a tanuldnak nyujtott plusz szolgaltatasokat a fenn-
tarténak sziikséges biztositania.

Az elmult tiz évben, amidta mindharom Program m{kodik,
kialakult és mara mar megszilardult a m(ikodési és pedagodgiai-
szakmai tdmogatdérendszer.

Jegyzetek

1 Az Arany Janos Kollégiumi Program a 2003. junius 3-an az
Oktatdsi Minisztérium 3dltal kozleményben meghirdetett
Arany Janos Tehetséggondozé Program Roma Kollégiumi
Alprogramjabdl jott létre.

2 Hatranyos helyzetii az a rendszeres gyermekvédelmi ked-
vezményre jogosult gyermek és nagykoruva valt gyermek,
aki esetében az alabbi kortlmények kozul egy fennall:

a) a szuld vagy a csaladbafogadd gyam alacsony isko-
lai végzettsége, ha a gyermeket egyltt nevel6 mindkét
sz(il6rél, a gyermeket egyedil nevel6 szil6rél vagy a
csaladbafogadd gyamrol — 6nkéntes nyilatkozata alap-
jan — megallapithato, hogy a rendszeres gyermekvé-
delmi kedvezmény igénylésekor legfeljebb alapfoku
iskolai végzettséggel rendelkezik,



I

b) a sziil6 vagy a csaladbafogadd gyam alacsony foglal-
koztatottsdga, ha a gyermeket nevel6 sziil6k barmelyi-
kérél vagy a csalddbafogadd gyamrdl megdéllapithato,
hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igény-
Iésekor a szocialis torvény (1993. évi lll. tv.) 33. §-a sze-
rinti aktiv koruak ellatasdra jogosult vagy a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének idGpontjat
megel6z6 16 honapon beliil legaldbb 12 hénapig allas-
keres6ként nyilvantartott személy,

c) a gyermek elégtelen lakdkornyezete, illetve lakas-
korilményei, ha megdllapithatd, hogy a gyermek a
teleplilésre vonatkozé integralt varosfejlesztési straté-
gidban szegregatumnak nyilvanitott lakdkornyezetben
vagy félkomfortos, komfort nélkili vagy sziikséglakas-
ban, illetve olyan lakaskoriilmények kozott él, ahol
korlatozottan biztositottak az egészséges fejlédéséhez
szlkséges feltételek.

Halmozottan hatranyos helyzeti

a) az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jo-
gosult gyermek és nagykoruva valt gyermek, aki eseté-
ben az 1. pont a)—c) pontjaiban meghatarozott koriil-
mények kozil legalabb ketté fennall,

b) a nevelésbe vett gyermek,

c) az utégondozoi ellatasban részesil6 és tanuloi vagy
hallgatodi jogviszonyban 4ll6 fiatal felnétt.

Mind a hdrom programra érvényes e jogszabalyi hivatkozas.
Az adott évre kiadott tanév rendje szerint.

http://www.schooleducationgateway.eu/en/pub/re-

sources/toolkitsforschools.htm
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ANDL HELGA

Az Arany Janos Program vizsgalata —
Kutatastorténeti vazlat

A vizsgalatokrol

A 2000-ben indult, majd egyre b6vilé Arany Janos Programra
vonatkozé eddigi vizsgalatok dsszefoglaldsa tanulmanyunk célja.
Tesszlik ezt azzal a szandékkal, hogy feltarjuk egyrészt a kutata-
sok torténeti alakulasat — még ha a program alig két évtizedes
multjabodl fakaddan nem is tekinthet vissza hosszu torténetre —,
ezzel egyiitt megvizsgdljuk a kordbban lezajlott kutatasok fébb
irdnyait, fokuszterileteit, 0sszegezziik a legfontosabb eredmé-
nyeket, masrészt a kotetben taldlhatd Gjabb kutatdsi eredmé-
nyek értelmezéséhez kivanunk hozzajarulni vazlatunkkal.

Az Arany Janos Program harom alprogramjaval (AJ Tehet-
séggondozdé Program, AJ Kollégiumi Program, AJ Kollégiumi-
Szakkozépiskolai Program)! olyan, a méltanyossagot elGtérbe
helyez6 komplex oktatdsi tdmogatd rendszer, mely — kilonbo-
z6 oktatdspolitikai diskurzusokon ativelve — folyamatosan arra
torekszik, hogy a célcsoportjaba tartozd, tobbféle szempont-
bdl hatranyos helyzetli tanuldk szamara a tarsadalmi mobilitas
hangsulyos csatornaja legyen. A bevezetése 6ta eltelt idGinter-
vallum hossza és az esélyegyenlGség-szempontu célkitlizések
fontossaga is hozzajarult ahhoz, hogy szamos kutatas iranyult az
eddigiekben az Arany Janos Programra, illetve annak valamely
szegmensére. Elmondhatjuk, hogy a magyarorszagi oktatasi
programok kozul az Arany Janos Programhoz kotddik a legtobb
hatasvizsgdlat és programértékelés (Fehérvari, 2015: 22; Fehér-
vari, 2017: 125). A kutatasok kozott taldlunk atfogd hatdsvizs-
gdlatokat, de olyanokat is, melyek célzottan egy aspektus fel-



tardsdra irdnyultak, tovabba a leird jellegl vizsgalatok mellett
oktataspolitikai vagy mas jellegl javaslatokat is megfogalmazoé
kutatdsi beszamolokat is olvashatunk.?

Az oktatasi esélyegyenl@ségre iranyuld hazai programokkal
kapcsolatban altaldanosan megfogalmazott probléma, hogy — mi-
kozben a rendszervéltas 6ta eltelt id6szakban szamos intézmény-
ben indult el valamilyen fejlesztés a hatranyos helyzetl tanuldk
iskolai sikerességének tdmogatdsat célozva — a fejlesztési progra-
mok nem allnak 6ssze koherens rendszerré, és a j6 gyakorlatok ki-
terjesztését célzé oktataspolitikai kezdeményezések, eréfeszitések
sem hatdsosak. A rendszerszint(i, hatékony kiterjesztést neheziti,
hogy az intézményi programok kutatdsa és értékelése hangsulyos
hianyként jelentkezik. (Gorgyi, 2015) Az Arany Janos Program ese-
tében azonban szdmos kutatdssal taldlkozunk, melyek segithetik
a program mikodését kilonbozé beavatkozasi szinteken (oktatas-
politika, intézmény, pedagdgus), rdmutatva mind az erdsségekre,
mind a fejlesztendd teriiletekre. A kiilonb6z6 kutatasi beszamoldk
mellett megjelentek tovabba olyan irdsok is, melyek a programot
alakitok-mkodtetSk gyakorlatkézpontu 6sszefoglaldi.?

Az alprogramok koziil az els6ként |étrejott AJ Tehetséggon-
dozd Programot érintette eddig a vonatkozd vizsgalatok tobbsé-
ge, az elsG hatdsvizsgalat is erre irdnyult, aminek egyik evidens
oka, hogy a 2000-ben induldé Arany Janos Program els6ként a
hatranyos helyzet(, tehetséges didkokat tamogatta kézépfokon,
vagyis a tehetséggondozd programnak van a legnagyobb mult-
ja, majd 2004-ben indult el a kollégiumi, 2007-ben a szakkdzép-
iskolai (akkor még szakiskolai) program. Bar mar e két utébbi
program is beadgyazddott a kdznevelés intézményrendszerébe,
egyel6re kevesebb kutatas foglalkozott az eredményeik feltara-
saval, a tanuldk helyzetével, a kitlizott célok megvaldsuldsaval. A
tehetséggondozd programra vonatkozd kutatasok nagyobb sza-
manak oka lehet tovabb3, hogy nagyobb teriileti lefedettséggel
bir, tobb intézményt és nagyobb tanuldi kort érint.*

Tematikus fokusz tekintetében azt latjuk, hogy a kutatasok és
elemzések nagy része iranyul a célcsoportra és a kitlizott célok
megvaldsulasara — vagyis az 4ll a kutatdsok centrumdban, hogy a
program a megsziiletésének és bevezetésének eredeti céljai sze-
rint miikddik-e, ezaltal ténylegesen a hatranyos helyzet( didkok
mobilitasat, esélyeik novelését tdmogatja, akar a fels6foku tanul-



manyok, akdr piacképes szaktudds tekintetében. Ezen vizsgalatok
mellett azonban megjelent az id6k soran egy-egy specifikusabb
kutatas is, koztiik bizonyos pszicholdgiai tényez6k vizsgalata vagy
a programhoz kapcsolodé koltség-haszon elemzés.

A kutatdsok nagy részét interdiszciplindris megkozelités jel-
lemzi, azonban kirajzolédnak azok a f6 iranyok, melyek hangsu-
lyosan vannak jelen az egyes vizsgalatokban, igy a bemutatott
kutatdsokat a domindns tudomanyteriilet alapjan soroltuk k-
16nb06z6 kategodridkba. Els6ként azon kutatdsok fébb eredmé-
nyeit 0sszegezzik, melyek szociolégiai és neveléstudomanyi
megkozelitést alkalmaztak, targyalva a célcsoport feltarasara és
a programcélok megvaldsuldsara, majd a tanuldi eredményes-
ségre, palyakovetésre vonatkozé vizsgdlatokat. Ezt kovetSen a
pszicholdgiai 6sszetev6ket elemz6 kutatdsokkal foglalkozunk,
véglil egy kdzgazdasdagi vonatkozasu kutatas f6 eredményeit mu-
tatjuk be.

Szocioldgiai — neveléstudomanyi szempontu
megkozelités a kutatasok fokuszaban

A célcsoport feltardsdra és a kitiizétt programcélok megvalosula-
sdra iranyulo vizsgdlatok

Az Arany Janos Tehetséggondozd Program elsé vizsgalatara mar
2001-ben sor keriilt, a célcsoport feltarasara vallalkozott az Ex-
panzid Human Tandcsadd Kft. 2003-ban az Oktataskutatd és
Fejleszts Intézet elédjeként mikodd Felsoktatdsi Kutatdintézet
minisztériumi megbizasbol folytatott vizsgdlatot a célcsoportba
tartozé tanuldk tdrsadalmi réteghelyzetérél. Az elemzési kisér-
let azonban nem lett sikeres, mivel az AJ Programiroda hianyo-
san és nem standardizalt mddon gy(ijtotte az adatokat, igy nem
derulhetett ki, hogy valéban a hatranyos helyzet( didkok kerl-
tek-e a programba. (Fehérvari & Liskd, 2006: 5-6) (A program
bevezetésekor a hatranyok kozott a telepilési hatrany élvezett
prioritast: azokat a tehetséges 8. osztalyos tanuldkat célozta
meg, akik 5000 f6 alatti kistelepiilésen, tanyan vagy nagyobb te-
leptlés kilteriletén laktak.)



AJTP-hatdsvizsgdlat, 2005

Az elsé dtfogo hatdsvizsgdlatra® 2005-ben kerult sor, melynek
legfébb indokoltsadga, hogy az els6ként programba belépé dia-
kok ekkor végezték el a kozépiskoldt, igy lathatéva valtak az elsé
évfolyamot érinté eredményesség egyes Osszetevéi, tovabba
ekkorra mar — 2004-ben — bevezetésre kerilt az AJ Kollégiumi
Program is, igy egyes adatok Osszehasonlité elemzése soran —
ha az akkor még alacsony intézményszam és tanuldi létszam
miatt korlatozottan is — felhaszndlasra kerilhettek a kollégiumi
programban résztvevék adatai is. A kutatdsvezetSk céljai kozott
az is szerepelt, hogy az el6z6ekben jelzett — a tanuldk tarsadal-
mi helyzetére vonatkozd — hidnyt pétoljak. (Fehérvari & Lisko,
2006a: 6-7) A kutatas mddszerei kozott kérddives adatfelvétel és
interju is szerepelt: kérdGivet a tehetséggondozd programban
részvevd 20 iskolaigazgatd és 26 kollégiumigazgatd, valamint
2153 tanuld (a didkok 85%-a) toltott ki, tovabba interju késziilt
minden iskola programfelel&sével. (Fehérvari & Liskd, 2006a)

A vizsgalat elsGsorban annak feltarasara iranyult, hogy mi-
lyen a tehetséggondozd programban résztvevé tanuldk szocialis
helyzete, mi jellemzi a tanuldosszetételt, ezzel egyiitt mennyi-
ben és milyen médon érvényesil a hatranyos helyzet a tanuldk
programba valé bekeriilése soran, tovabba kérdésként fogalma-
zédott meg, hogy milyen eredményeket tud felmutatni a prog-
ram Ot év elteltével. Az eredmények Osszefoglaldsa sordn nem
térliink ki minden vizsgalati szempontra, a f6bb kutatéi kérdé-
sekre kapott valaszokat 6sszegezzik.

A tanuldéosszetétel elemzésekor kiemelt teriletként szere-
pelt a hatranyos helyzet vizsgalata. Mint emlitettiik, a program
célcsoportjat az induldskor elsésorban a telepilési hatranyok-
kal jellemezhetd tanuldk jelentették, 2003-t6l azonban a csaladi
helyzetbdl addédd hatrany (szll6k alacsony iskolai végzettsége,
alacsony jovedelem) is nagyobb szerepet kapott. Ezzel egyitt
az adatok azt mutattdk, hogy a bar a tehetséggondozd prog-
ramban résztvevd iskolak — tdbbnyire egy-egy vdros elitgimna-
ziumai — tdbbi tanuléjahoz viszonyitva a programba bevont di-
akok hatranyosabb helyzetben vannak, és a telepulési hatrany
valéban jellemz6 tényez8, azonban a sziil6k iskoldzottsagat és
foglalkozasat figyelembe véve a tobbségiik nem a leghatranyo-
sabb helyzet( tarsadalmi csoportokbdl szarmazik. Az is lathato-



va vdlt, hogy az AJ-tanuldk tarsadalmi réteghelyzetiket tekintve
nem alkotnak homogén csoportot. A kisteleplilési hatrany a leg-
gyakoribb tényez6 (70%), csonka csaladban él a didkok 31%-a,
nagycsaladban 45%, az apa vagy anya alacsony iskolazottsaga
10ill. 17%-ban jellemz8, az apa vagy anya munkanélkilisége 10
ill. 12%-ban fordul el6. A tanuldk 6tddét csak telepiilési hatrany
jellemzi, a didkok kozel fele telepiilés, csalddi koriilmények és a
szUil6k munkaerGpiaci helyzete szempontjabdl egyarant hatra-
nyos helyzet(i. Emellett az is kiderilt, hogy a hatranyos helyzet
vonatkozasaban a 2003-tdl megjelené kormanyzati szandék sze-
rint kisebb eltolddas figyelheté meg: hangsulyosabb szereppel
bir a kistelepiilési hatrany mellett mds hatranyok megléte. Ezzel
egyutt sem sikerilt azonban a cigdny, roma tanuldk elérése és
programba vald bevonasa: a tanuldknak minddssze 4%-a cigdny,
roma diak, és aranyuk az évek soran nem valtozott szdmottevd-
en, mikdzben a programban vald részvételik fontossagat jelzi
az a tény is, hogy a kutatds idején a program altal tdmogatott
cigany, roma didkok kozott hangsulyosabban van jelen a hatra-
nyos helyzet: 82%-uk tobbszordsen hatranyos helyzet(. (Fehér-
vari & Liskd, 2006a; Fehérvari & Liskd, 2006b)

Mivel tanuldi kérdGivet 100 kollégiumi programban résztve-
v6 diak is kitoltott, az adatok 6sszehasonlitdsa ramutatott arra,
hogy a Kollégiumi Program tanuldinak kérében a program cél-
kitlizésének (hatranyos helyzeti diakok kozépiskolai tovabbta-
nuldsdnak tamogatasa) megfeleléen jelent6sen tébb a halmo-
zottan hatranyos helyzet(i (89%), a cigany, roma tanuldk ardnya
pedig 55%. A kutatdk felhivtak arra a figyelmet, hogy mivel a
hatranyos helyzet megléte mellett ezen didkoknak alacsonyabb
volt az dltalanos iskolai eredménye, igy kozépfoku intézménybe
kerilve a tehetséggondozd programtél eltéré pedagodgiai eljara-
sok alkalmazésa indokolt. (Fehérvari & Liskd, 2006a; Fehérvari &
Liskd, 2006b)

A tanuldi eredményességre és a fels6fokon valé tovabbta-
nuldsra is kitért a hatdsvizsgalat. Az elemzés ramutatott arra,
hogy egyrészt a tehetséggondozd program tanuldi gyengébb
felkésziiltséggel érkeznek az altaldnos iskoldbdl, masrészt minél
inkdbb hatranyos helyzetliek a tanulék, annal gyengébb ered-
ményeik vannak az alsébb évfolyamokon, viszont késébb egyre
jobb tanulmanyi eredményeket érnek el. Tovabba bar alacso-



nyabb a tanulmanyi dtlageredmény az AJ-tanuldk kérében, mint
amit iskolatdrsaik elérnek, ha a tébbi gimnaziumhoz viszonyit-
juk, a programba bevont didkok jobb eredményeivel taldlko-
zunk. A 2005-ben végzett tanuldk érettségi eredményei (4,4-es
érettségi atlag) ezt megerdGsitik. (Fehérvari & Liskd, 2006a; Fe-
hérvari & Liskd, 2006b)

A 2005-6s tovabbtanuldsi adatok szerint az érettségizett AJ-
tanulék 97%-a jelentkezett felsGoktatasi intézménybe, és 82%-
ot fel is vettek. A tanulmanyi eredményességgel hasonlé minta-
zatot mutatnak az egybevetett adatok: ugyanezen gimnaziumok
nem AlJ-tanuldi kdzul 95% keriilt be a felsGoktatasba, ha viszont
az 0sszes hazai gimndzium adatait nézzlk, kiemelked§ az ered-
mény. Arnyalja azonban az adatok értelmezését, ha a tovabb-
tanulds irdnyat vizsgaljuk: mig az iskoldk mas osztalyaibdl 64%
egyetemen tanult tovabb, ez az arany az AJ-osztalyokban 30%.
(Fehérvari & Lisko, 2006a; Fehérvari & Liskd, 2006b)

Az eredmények Osszegzése sordn a kutatdk megdllapitot-
tak, hogy a tehetséggondozé program elérte azon céljat, hogy a
hatranyos helyzetl tanuldk felsGoktatasba vald bekeriilését ta-
mogassa — ezen tanuldk csaladjaiban a fels6foku tovdbbtanulds
csupan 20%-ban volt jellemzé —, azonban azt ,jésoltak”, hogy
a tovabbtanulas irdnya az alacsonyabb presztizsl intézmények
kevésbé népszer( szakjai felé mutat. (Fehérvari & Liskd, 2006a;
Fehérvari & Lisko, 2006b)

A hatdsvizsgalat — bar ez nevesitetten nem volt célja — érin-
tette a lemorzsolddas és inkluzivitas kérdéskorét is, amikor a
targyi és személyi feltételeket, az intézményi szolgaltatasokat, a
pedagdgiai mddszereket, a kollégiumok és iskolak egylttm(iko-
dését, az el6forduld kudarcok okait vizsgalta. A kudarcokat ele-
mezve a kutatdk rdmutattak arra, hogy magas a lemorzsolddasi
arany (12% az els6 végzGs évfolyamon) az orszdgos gimnaziumi
atlaghoz (5%) viszonyitva. A pedagdgusok az okokat elsésorban
abban lattak, hogy a gyerekek nem tudnak megfelelni a tanul-
manyi és fegyelmi kdvetelményeknek, nem tudjak megszokni a
kollégiumot vagy komoly parkapcsolatuk van, hazassagra készl-
nek. (Fehérvari & Liskd, 2006a: 89). Vagyis a tanuldk felelGsségét
emelték ki az okok kozott és az iskola, a kollégium, a pedagdgus
szerepe kevésbé jelent meg. Mindemellett a kutatas tébb ered-
ménye azt mutatta, hogy az iskoldk és kollégiumok kiilonboz8



mértékben ugyan, de térekednek az inkluziv kérnyezet kialakita-
sara: a tandrok tobbsége jol képzett, az iskolak és a kollégiumok
kozott — tobbszor konfliktusokkal terhelten ugyan, de — altala-
ban jonak mondhaté az egylttm(ikodés, csoportbontdssal és
egyéni segitségnyujtdssal igyekeznek tamogatni a tanuldkat, a
tandrok részt vettek tobb olyan tovabbképzésen, melyek a pe-
dagogiai, mddszertani megujuldst tamogattak, emellett jelentés
szemléletformalassal birtak, és a sziil6i hazzal valé kapcsolattar-
tas is Uj tereket nyitott: mivel a pedagdégusok szamara alapveté
problémat jelentett a hatranyos helyzetl didkok szileivel vald
kommunikacio, felismerték, hogy az iskola részér6l van szlikség
nagyobb aktivitasra. (Fehérvari & Liskd, 2006a: 68-69) Az integ-
raciét azonban — f6ként az AJ tanuléknak szervezett kiilon prog-
ramok és a kilon inditott osztalyok miatt, de a nem AJ tanuldk
felSl tobbszor tapasztalt megkilonboztetés, ellenérzés miatt is
— neheziti, ha nem alkalmaznak direkt eszkézoket a beillesztés/
beilleszkedés segitésére. (Fehérvari & Liskd, 2006a: 71)

A didkok altal elért eredményeket és a tanulddsszetételt ele-
mezve a 2005-0s hatdsvizsgalat ramutatott annak fontossagara,
hogy mivel a program bizonyitottan hatasosan segiti a hatranyos
helyzet(i tanuldkat, az eddigieknél is nagyobb figyelemmel sziik-
séges kivalasztani a leginkabb raszoruld didkokat. (Fehérvari &
Lisko, 2006a: 95)

Egy kés6bbi elemzés (Fehérvari, 2008) kisérletet tett arra,
hogy a 2005-6s hatdsvizsgdlat eredményeit felhaszndlva 6sz-
szehasonlitsa az AJ-tanuldk adatait az orszdgos kézépiskolai
adatokkal®. A programban résztvevd tanuldkra a tobbi kozépis-
koldssal sszehasonlitva jellemz6, hogy (1) nagyobb aranyban
szarmaznak kistelepUilésrdl, (2) a gimnazistak szulei iskolai vég-
zettségik szerint négyszer kvalifikaltabbak, a szakiskoldsok szii-
lei viszont kevésbé kvalifikaltak, mint az AJ-tanuldk sziilei, (3) a
szUl6k munkaerépiaci aktivitdsa az AJ-tanuldk esetében a szak-
iskoldasokéhoz hasonld, tobb az inaktiv sziil6, mint a gimnazistak
és szakkozépiskolasok esetében, (4) az anyagi helyzet is (nevelé-
si segélyben részesul6k aranya) az AJ-tanuldk és a szakiskolasok
kdzétti hasonldsagot mutatja. Osszegezve megallapithatd, hogy
a tehetséggondozd program didkjainak tarsadalmi réteghely-
zete a szakiskoldsokéhoz hasonld, igy a program jelent6s ered-
ményeként tekinthetlink arra a tényre, hogy hatranyos helyzeti



tarsadalmi csoportok gyerekei szdmara elérhetévé tette a(z elit)
gimnaziumi tovabbtanuldst, majd a fels6foku oktatdsba vald be-
kapcsolddast. (Fehérvari, 2008)

AJTP-hatdsvizsgdlat, 2008-2009
A tehetséggondozd program 2008-2009-ben zajlé masodik ha-
tasvizsgalata két kérdésre kivant vdlaszt kapni: (1) elérte-e a cél-
jat a program a bevezetése 6ta eltelt 8 év alatt; (2) mi jellemzi
az allami forrasok felhasznalasat. Az el6z6 hatasvizsgalathoz ha-
sonldan jelen kutatas kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartal-
mazott. KérdGivet toltottek ki végzbs (436 f6) és végzett diakok
(419 f6), iskolaigazgatdk (23 &) és tanarok (350 f6), valamint a
kiildé altaldnos iskoldk tandarai (193 f6), tovabba a végz&s didkok
pszicholdgiai teszteket is kitoltottek. A vizsgdlatot végzbk inter-
jut készitettek a programvezetéssel és fokuszcsoportos interjut
vettek fel a kollégiumvezetSkkel. A mddszerek kozott dokumen-
tumelemzés is szerepelt. (EXPANZIO, 2009a; EXPANZIO, 2009b)

Az intézményvezet6k véleménye szerint a program sikeres-
nek mondhatd, emellett azonban a megujitas szlikségességét is
hangsulyoztak (pl. szakmai tartalom valtoztatdsa, pénzfelhasz-
nalds optimalizdldsa). A tandrok szintén kiemelték a program
sikerességét: a kivalasztas soran valdban az alacsonyabb szocio-
O0kondmiai statuszu diakokra koncentraltak, sikeriilt a hatranyos
helyzet( tanuldkat tamogatd tanulasi feltételeket biztositani, el-
érhet6vé téve a fels6foku tanulmdanyokba valé bekapcsolédast.
Azonban szamos hidny- vagy problémateriilet is kirajzolédott a
tanarok valaszai alapjan, tobbek kozott az egylttm(ikodés te-
riletén (a szil6kkel, az altalanos iskolakkal, a kollégiumokkal,
mas AJTP-iskolakkal). Tovabba kiderilt, vannak tanarok, akik
nem vettek részt a programhoz kapcsolédd képzéseken, és az
egyéni fejlesztés terén is felmeriltek problémak: egyéni fejlesz-
tési tervet csupdn a tanarok egynegyede készit, a kilonboz6
mérések tényleges hasznositdsa is kevésbé torténik meg.” A ta-
narok szamara nagy kihivast jelentett, hogy egyre tébb komoly
pszichoszocidlis, csaladi problémakkal kiizd6 tanuldval taldlkoz-
nak. (ExpANZIO, 2009a)

A tanuldéosszetételt vizsgdlva a kutatdk azt tapasztaltdk,
hogy az AJTP tanuldk tobbsége az also-kozéposztalybdl szarma-
zik, jellemzéen ruralis térségekbdl, kistelepiilésekrdl érkeznek.



A didkok szamdra a program sikerességét leginkabb a konkrét,
szamukra is egyértelmlen megtapasztalhaté dolgok elérésében
lattak: érettségi el6tt 90%-uknak volt ECDL-vizsgaja és jogosit-
vanya, haromnegyeduiknek volt nyelvvizsgaja — de kritikat is ép-
pen ez utdbbira vonatkozdan fogalmaztak meg a felkészitéssel
kapcsolatban: a sikertelen nyelvvizsgat tett didkok a sajat felké-
szliletlenségilik mellett a tandri mdédszerekben és a nagy fluktu-
acidban lattak a sikertelenség okat. Elégedettek voltak tovabba
a diakok a targyi kornyezettel, a szolgaltatasokkal (kirandulasok,
kulturalis programok). A program sikerességének egyik mutato-
jaként tekinthetiink arra is, hogy a didkok 91%-a fogalmazta meg
a fels6fokd tovabbtanulast a tervei kdzott. (ExPANZIO, 2009a)

A tanulodk felénél problémaként jelentkezett az elsé tanév-
ben az iskolatdrsaik megkiilonboztet6 magatartasa, és ez az a
probléma, amit tobbségiik nem tudott megoldani az évek so-
ran. Tovabba a diakok harmada szamdra gondot okozott, hogy a
(kuld6) telepulésik 6nkormanyzatatol nem kaptak — vagy nem
rendszeresen — anyagi tdmogatast, 6sztondijat. Az is nehezitette
a sikeres haladdst, hogy csupdn a didkok felének voltak vildgo-
sak el6zetesen a kbvetelmények. (ExpaNzid, 2009a)

A mar végzett didkok az érettségi elStt allékéhoz hasonldan
itélték meg a program pozitivumait és azt, amivel kevésbé vol-
tak elégedettek. (EXxPANZIO, 2009a) A tovabbtanulds tamogata-
saval is tobbnyire elégedettek: 81%-uk szamolt be arrél, hogy a
felsGoktatasban folytatta tanulmanyait. (EXPANZIO, 2009a)

A vizsgalatot végz6k a tanuldk volt altaldanos iskolainak ko-
rében is felmérték a programrél valé véleményeket. A kiildé is-
koldk kevésbé tartjak eredményesnek az AJTP-t, de alapvetéen
informaciodjuk sincs elegendé. Kiderilt, hogy a programba vald
jelolés soran a tanarok inkdbb tdmaszkodnak szubjektiv tapasz-
talataikra, mint az objektiv eredményekre. A kozépiskoldkkal
valé egylttmikodés pedig inkabb tekinthet6 esetlegesnek. (Ex-
PANZIO, 2009a)

A tanuldi lemorzsolédas mind a tanarok, mind a tanuldk sze-
rint leginkdbb a tanulasi problémak kovetkezménye, valamint
— féként a didkok véleménye ez — a kollégiumi 1ét okoz nehézsé-
geket, ez utdbbi 6sszefiigg a csaladtél vald elszakaddssal is. A di-
akok a lemorzsolédas hangsulyos okaként jelezték az intézményi
norma kovetésének problémait is. (ExPANZIO, 2009a) (A felsorolt



okok egybecsengenek a 2004-es hatasvizsgdlat altal feltartakkal.)
A végzGs didkoknak 56% véli ugy, hogy nem kap egyéni fejlesztést,
ugyanigy a mar végzettek is az egyéni fejlesztés hianyossagairol
szamolnak be (ExPANZIO, 2009a) — ez pedig jelentdsen hozzéjarul-
hat a tanuldi lemorzsolddashoz, a korai iskolaelhagyashoz.

A hatdsvizsgalat az el6zetesen feltett kutatdi kérdésekre va-
laszolva azzal az 6sszegzéssel zarul, hogy a program elérte céljat,
mivel a hatranyos helyzet(i tanuldkat tobbnyire sikeresen tdmo-
gatja az érettségi megszerzésében és a fels6foku tovabbtanulds-
ban. A normativ finanszirozast és résztvevd intézmények szak-
mai hozzadllasat is tobbnyire erésnek talaltak. A program igy a
vidéki, periféridlis térségek hatranyos helyzetd, tehetséges gyer-
mekeinek mobilitdsi csatornat biztosit. Ezzel egyltt megfogal-
mazzak a tovabbfejlesztés sziikségességét az alabbi terlileteken:
(1) szakmai tartalom atalakitasa az eddigi gyakorlatra épitve; (2)
magasabb szint{ szabdlyozottsag; (3) a szolgaltatasi rendszer ki-
terjesztése és erGsitése; (4) a program disszeminacioja és kiter-
jesztése; (5) az eddigieknél is célzottabb finanszirozas. (EXPAN-
216, 2009b)

Az AJKP és AJKSZP tanuldi kérének, valamint az AJTP, AJKP és
AJKSZP programok elért céljainak vizsgdlata, 2015

Fehérvari Aniké kollégiumi és szakiskolai-kollégiumi programra
vonatkozd 2015-6s kutatdsa (Fehérvari, 2015) jelentGs hianyt ki-
vant pétolni: mig a tehetséggondozd programra mar irdnyultak
vizsgdlatok, melyek a célcsoport feltardsara és a kitlizott célok
elérésének felderitésére vonatkoztak, az AJKP és az AJKSZP ese-
tében ez kordbban nem tortént meg.

A kutatds minden — kollégiumi vagy kollégiumi-szakiskolai
programot folytatd — intézményt érintett. KérdGivet 1039 didk
toltott ki, emellett interju készilt intézményvezetSkkel és pe-
dagdgusokkal (43 f6), mentorokkal (5 f6), tovabba négy fokusz-
csoportos beszélgetésen vettek részt didkok. A kutatds arra ke-
reste a vdlaszt, hogy (1) az eredeti szandék szerinti célcsopor-
tok keriilnek-e be a programokba és (2) a programok elérik-e
kitlzott céljukat, sikerll-e az érettségi- ill. szakmaszerzés. A
vizsgdlat kozéppontba helyezte a motivacio, a szil6i tdmogatds
és az eredményesség Osszefliggéseinek feltarasat. (Fehérvari,
2015: 24)



Atanuldk csalddi hatterének vizsgalata igazolta, hogy a prog-
ramokba valéban raszorulé tanuldk jutottak, a sziil6k kérében
az alacsony iskolai végzettség és instabil foglalkoztatottsag jel-
lemz8, tovabba a kulturdlis fogyasztasi cikkek nagyobb hianya.
A két programot 6sszehasonlitva az AJKP didkok viszonylag jobb
helyzetével taldlkozunk, emellett azonban ebben a programban
jelennek meg nagyobb ardnyban cigany, roma tanulék. (Az AJTP-
tanuldk szileinek végzettsége a legmagasabb a programok ko-
z6tt, de 6sszességében mindharom programban alacsony iskolai
végzettségli szlil6k gyermekei vannak.) A 2005-6s hatdasvizsgalat
a cigany, roma tanuldk AJTP-ben valé alacsony részvételérél sza-
molt be. A tehetséggondozd program kapcsan a 2015-06s kuta-
tasOsszegz6 nem tartalmaz a cigdny, roma tanulékra vonatkozé
adatot, azonban a masik két program lathatdan elérte a cigany,
roma tanuldkat is: az AJKP-ben a didkok tobb, mint egyharmada,
az AJKSZP-ben kozel egyharmada cigany, roma tanulé. (Fehérva-
ri, 2015: 34-46)

Ugyanezen kutatds tartalmazott egy AJTP-re vonatkozd
vizsgalatot is, melyet lentebb részleteziink. A harom alprog-
ram eredményességére vonatkozéan annak megvalaszoldsa
allt a kbzéppontban, hogy mely tanuldk esetében teljesul si-
keresebben az adott program célja. A motivacidk és attit(idok
vizsgdlata ramutatott, hogy ,,azok a tanuldk hosszutdvon is el-
kotelezetté valnak a tanulas irant, akiknek a tovabbtanulasuk
bels6 tudatos vdlasztas alapjan tértént, valamint a tanuldshoz
pozitiv attitlidokkel viszonyulnak, leginkdbb a hasznossag te-
kintetében.” Ezt erdsiti a tanari és a szUl6i tdmogatds pozitiv
hatdsa. (Fehérvari, 2015: 46) A program mobilitast 6sztonzé
szerepét mutatja, hogy az AJKP- és az AJTP-tanuldk kozel egy-
negyede nem érettségit add intézményben, illetve — az AJTP
esetében — nem gimnaziumban folytatta volna tanulmanyait.
Az elérni kivant végzettség is sok esetben magasabb a program
altal megcélzottnal: az AJKP-tanuldk tobb, mint fele kivan a fel-
sGoktatasba bekapcsolddni, az AJKSZP-diakok kozel kétharma-
da érettségit szeretne szerezni, esetleg felséfokon is tovabb-
tanulni. A tanuldk programrél alkotott véleményét elemezve
|athatd, hogy minél inkdbb hatranyos helyzetliek a didkok,
annal inkdbb értékelik pozitivnak a program hatasat, ugyanigy
pozitivabb a véleménye annak, aki jé| érezte magat, tovabba



a cigany, roma fiatalok nagyobb hatast tulajdonitanak a prog-
ramnak a tovdbbtanuldsi esélyek vonatkozdsaban. (Fehérvari,
2015: 43-46)

Tanuldi eredményesség vizsgdlata és pdlyakévetés

Egyes eredményességi mutatokkal a fentebb ismertetett hatds-
vizsgalatok is foglalkoztak, f6ként az érettségi megszerzésére és a
felséfokon vald tovdbbtanulasra vonatkozdan taldlunk adatokat.

A tanuloi eredményességnek fontos jelz6je lehet az orsza-
gos kompetenciamérésen elért eredmény. Ugyan az évente
zajld mérések adatbdzisa nem teszi lehet6vé, hogy az Arany
Janos Programban résztvevs didkok adatait 0sszehasonlithas-
suk mas diakok elért eredményeivel, azonban a 2009-ben, a
10. évfolyamon lebonyolitott mérés adataiban az Arany Janos
Tehetséggondozd Programot folytatd iskolak segitségével sike-
rilt beazonositani az AJ tanuldkat. Az adatok elemzése ramu-
tatott arra, hogy a vizsgalt kompetenciateriiletek (matematika,
szbvegértés) mindegyikén az orszagos atlag felett teljesitettek a
tehetséggondozd program tanuléi, és eredményeik —haa 6 és 8
évfolyamos gimnaziumokét nem is, de — meghaladtdk a 4 évfo-
lyamos gimnaziumok orszagos atlagat. (Fehérvari & Széll, 2014)
Az Arany Janos Tehetséggondozd Programban végzett didkok
pdlyakévetésére vallalkozott Fehérvari Aniké 2015-6s kutatdsa.
A kutatds célja annak feltardsa volt, hogy milyen pdlyautakat
jarnak be a kordbbi AJTP-tanuldk a felsoktatds terén, illetve a
munkaerdpiacra bekapcsolddva — kdzpontba helyezve a motiva-
cidk vizsgalatat. A kutatds kvantitativ és kvalitativ modszerekre
is épitett: online kérdGivet toltott ki 232 f6 (a mar végzettek 5%-
a)® és 25 didkkal interju készilt. (Els6ként a végzettek kérének
felkutatasa volt a feladat, ami hélabda mddszerrel tortént.)

A kutatds eredményei rdmutatnak, hogy mikézben a tanulék
tarsadalmi statuszuk alapjan a program nélkil valdszinGsithetd-
en inkdbb szakképzésben tanultak volna tovabb, a fiatalok arrdl
szamoltak be, hogy alapvet6en is erés volt a motivaltsaguk az
érettségi megszerzésére. A fels6oktatdsba vald bekapcsolddas
azok esetében sikeresebb, akiknek eleve er6s volt a tovabbtanu-
Iasi szdndéka, s akik a programot mintegy eszkdzként értelmez-
ték, amely a tovabbtanuldshoz (egy vagyott iskolai-intézményi



karrierhez) nyujthat segitséget. Az erGs belsé motivacié kozép-
és fels6fokon is er@sitette eredményességiiket. A valaszaddk
89%-a kerilt fels6oktatasba, azonban mesterképzésbe vagy
osztatlan képzésekre ritkdbban jutnak be. Ezzel egyiitt fontos
latnunk, hogy a fiatalok igy is egy vagy két fokkal magasabb vég-
zettséghez jutottak, mint a sziileik. (Fehérvari, 2015: 25-34)

A kutatdsi eredmények arra utalnak, hogy a reziliencia ki-
mutathaté az AJTP tanuldk korében: a kedvezétlen szocio-
O0kondmiai, szocio-kulturalis hattér és a jo iskolai teljesit-
mény (tanulmanyi eredményesség) a diakok jelentds részénél
egylttjarhat. Tovabbi vizsgdlatok sziikségesek, hogy ennek szisz-
tematikus feltarasa megtorténjen.

Pszichologiai tényezdk a kutatasok fékuszaban

Az id6k soran egyre inkabb el6térbe kerlltek specialisabb vizsgala-
ti dimenzidk, igy az AJ programok kapcsan felfedhet6 pszicholdgiai
tényez6k is kutatdsok targyava valtak. Ezen kutatasok el6zménye-
ként tekinthetlink a fentebb részletezett, 2009-es hatdsvizsgalat-
ra, mivel része volt a végzG6s AJTP-tanuldk korében (436 f6) vég-
zett két pszicholdgiai vizsgélat (Képes Erzelmi Intelligencia Teszt;
Pszicholdgiai Immunkompetencia KérdGiv). A kutatok Olah Attila
azon kijelentésébdl indultak ki, mely szerint ,,csak olyan tehetség-
fejleszté program lehet sikeres, amelynek fékuszdban az érzelmi
és kognitiv képességek integralt fejlesztése az érzelmi intelligen-
cia korébe tartozd kompetencidk kiépitése all” (Olah, 2005; id.
EXPANZIO, 2009a: 55). A vizsgalat szerint az AJTP tanuldk kérében
a korosztalyi atlagnal magasabb értékd az érzelmi intelligencia. A
vizsgalatba vont fiukra — a korosztalyi atlaghoz képest — pozitivabb
gondolkodas, erésebb kontrollhit és fejlettebb dnregulaciés kom-
petencia jellemzd, tovabba leleményesebbek, magabiztosabbak,
kudarctiir6bbek, szinkronképesebbek. A lanyok esetében — akar-
csak a fiuknal — szintén jellemz6ek a szocialis alkotoképesség, a
kontroll- és szinkronképesség magas értékei, azonban az 6nregula-
ci6 (kudarct(rés, ingerlékenység-gatlas) értékei a korosztalyi atlag
alatt vannak. (ExpANzIO, 2009a: 55-66)

Paskuné 2013-as tanulmanya, mely a tehetséggondozo
szolgdltatdsokhoz vald hozzdférés pszicholdgiai tényezdivel



foglalkozott, példaként emliti az Arany Janos Tehetséggondozé
Programban végzett kutatds egyes eredményeit, mivel maga a
program sokféle gazdagitd (extrakurrikuldris) lehet&séget biz-
tosit. (Paskuné, 2013b) Ugyanezen kutatas mas aspektusait is
részletezi a szerz6 egy masik tanulmanya, melyben az iskolai
teljesitményt befolydsold pszicholdgiai sajdtossdgokat és azok
munkdra vonatkozo értékekkel vald 6sszefiiggéseit vizsgalja.
(Pasku, 2013a) A kutatas fokuszaban a motivacid, az érdekls-
dés, az énhatékonysag, az értékek alltak. Ot vidéki kézépiskola
kozel 300 végz8s gimnaziumi tanuldja kérében zajlott a vizsga-
lat, a tanuldk fele AJTP didk volt, a kontrollcsoportot ugyanezen
iskolak mds osztalyainak didkjai alkottak. A kutatas kimutatta,
hogy az AJTP didkoknak a kontrollcsoporthoz képes — ugyan
nem jelent&sen, de — nagyobb ardnya (75,5% / 67,3%) tartozik
a magas motivacidju csoportba. Az eredmények bebizonyitot-
tak, hogy a ,hatranyos helyzeti tehetséges tanuldk csoport-
jaban a képességeik jelentik a legf6bb fedezetét a tanulmanyi
eredményességnek” (Pasku, 2013a: 59). A kimagasld iskolai
teljesitmény, a nagyobb hozzdadott érték mas pszicholdgiai
sajatossagokkal mutat 0sszefliggést a két vizsgalt csoportban,
tobbek kozott: (1) az AJTP didkok esetében az érdeklédés a f6
motivacid, szemben a kontrollcsoport moralis motivacidjaval
(a kovetelményeknek valo megfelelés mint motivacids er6 hat-
terében a szocio6kondmiai statuszbdl fakado elvarasok allhat-
nak), (2) a ,,masik fontos személyt” inkdbb a kortarsak kozil
valasztja az AJTP tanuld, mig a kontrollcsoport didkjai szamara
a szlldk, a csalad bir kiemelt szereppel, (3) a tanuldsi orientaci-
Ot vizsgalva az tapasztalhatd, hogy az AJTP osztalyokban a me-
chanikus tanulds nem tamogatja a jobb iskolai teljesitményt,
a megértést el6térbe helyezd tanuldsi formak szikségesek.
(Pasku, 2013a)

Az eredményekbdl az is kdvetkezik, hogy a tarsas tdmoga-
tas irdnti igény és a hatranyos helyzetbdl fakado kisebb mértéki
csaladi tdmogatds kovetkeztében a tehetséggondozd program-
ban résztvevd didkok a fels6foku oktatasban veszélyeztetetté
vdalhatnak, igy az utankdvetésnek, mentalhigiénés segitségnyuj-
tasnak, a tdmogatdast nyujté hallgatdi kdzosségek szervezésének
kiemelt szerepe lehet a lemorzsolédds megakadalyozasaban.
(Pasku, 2013a: 59)



Tovabbi fontos tényezére is felhivja a figyelmet Paskuné Kiss
Judit: a jovGképet vizsgdlva a kutatds rdmutatott arra, hogy ,,a csa-
ladi mintak sokkal makacsabbak annal, minthogy egy kézépiskolai
fejleszts és hatranykompenzald program, ha még oly szakszer(i is,
egyszer(en atirja azokat” (Paskuné, 2013b: 32).

Szociometriai vizsgdlat is folyt az Arany Janos Tehetséggon-
dozo6 Programban. Harsanyiné harom egymast kdvetd évben zaj-
16 kutatdsa a 13. évfolyamos didkokra irdnyult: hét iskola AJPT-
tanuldi (559 f6) mellett a kontrollcsoportot ugyanazon iskolak
normal tantervd, nyelvi tagozatos didkjai alkottak (581 f6). A vizs-
gdlat szerint az AJTP-osztalyok a kontroll-osztalyokhoz viszonyitva
fejlettebb szervezeti strukturdval rendelkeznek, erésebb kohézio-
val birnak.® (Harsanyiné, 2013a; Harsanyiné, 2013b)

A kutatdsok sorat boviti az a vizsgalat, mely a hdtrdnyos hely-
zetdi tanuldk szocidlis és érzelmi intelligencidjat mérte az Arany
Janos Tehetséggondozd Programban. A kutatdk azt kivantak
feltarni, hogy az AJTP-s, alacsony szociobkondmiai statuszu di-
akok szocidlis és érzelmi intelligencidja eltér-e a naluk kedvez-
ményezettebb helyzetben 1évé tarsaikétdl, és ha igen, miben. A
kutatok kiemelten vizsgaltak az érzelmek akarat Utjan térténd
szabdlyozasanak képességét, mivel ez a tehetséghasznosulas
szempontjabdl fontos pszichés jellemzék (6nmegvaldsitas és az
élettel val6 elégedettség) megjelenésében kiemelt jelent&ség.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy az AJTP didkok és a kont-
rollcsoport tanuldinak érzelmi és szocidlis intelligencidja kozott
Osszességében minimalis kilonbség tapasztalhatd csupdn. Ami
az AJTP didkokat jellemzi: szignifikdnsan sikeresebbek a kapcso-
latépitésben, nyitottak, egyuttmikoddek. A kutatdk az eredmé-
nyek alapjan fontosnak latjak a hatranyos helyzet(, tehetséges
tanuldk szocidlis és érzelmi intelligencidjanak célirdnyos fejlesz-
tését. (Harsanyiné et al., 2017)

A pszicholdgiai jellegli vizsgdlatokat a kutatdk kiterjesztették
az Arany Janos Kollégiumi-Szakiskolai Programban résztvevé ta-
nuldkra is. A 2013-ban megjelent tanulmanyban szereplé empi-
rikus vizsgdlat azzal foglalkozott, hogy az ugyanabban a kollégi-
umban lakd, programba bevont és nem bevont tanuldk esetében
— akik szinte homogén csoportnak tekinthet6k — kimutathatok-e,
és ha igen, milyen kiilénbségek a tanéran kivili foglalkozasok
gyakorisagdra és id6tartamara vonatkozdan, tovabbd a tanuldk



két almintaja kozott milyen intrapszichés sajatossagok, illetve
ezek milyen kilénbségei rajzolédnak ki. (Biré & Paskuné, 2013:
89) A kutatas soran egy hét kérddivbél allé csomagot hasznal-
tak: a 153 programba bevont kollégista mellett a kontrollcsoport
71 (kollégista, de a programban nem résztvevé) tanuldja toltotte
ki a kérdGiveket, melyek tobbek kozott az elfoglaltsagokat, a ta-
nuldi énhatékonysdgot, a sikerattribuciot, a tantargyi szorongast
mérték. Az AJKSZP-tanuldk és a tobbi kollégista csaladi hattér
jellemzGi erés hasonldsagot mutatnak. Eltérést abban talalunk,
hogy — mivel a programba vald bekerilés indokai kozott a szul6k
iskolai végzettsége meghatdrozd szempont — az AJKSZP tanuldk
szlileire jellemz&bb a legfeljebb altaldanos iskolai végzettség. A 8
altaldnos vagy az alatti végzettség esetében fellilreprezentaltak a
programba bevont tanuldk, a szak- és szakkozépiskolai végzettsé-
gl sziil6k a kontroll csoport esetében jellemzébbek. (Az e feletti
iskolai végzettség elenyész6 szamban fordul el mindkét csoport
esetében.) (Biré & Paskuné, 2013: 95-98)

A kutatds a tanuldi elfoglaltsagokat elemezve megallapitotta,
hogy a vizsgdlat tanuldk — akadr AJKSZP-s, akdr a kontrollcsoport
tagja — jelent6s hanyada részt vesz tandran kivili (féként kollégi-
umi) foglalkozdson. Csupan 10% nem vesz részt semmilyen fog-
lalkozdson, mig egy masik vizsgalat szerint a hazai szakiskolasok
korében ez eléri az 50%-ot. A kilonbség feltételezhet6en annak
kovetkezménye, hogy az AJKSZP kollégiumaiban a program fo-
lyomdnyaként szdmos szolgaltatds, foglalkozas elérhet6 minden
ottlakd szamdra. (Biré & Paskuné, 2013: 98-99) A programba be-
vont és nem bevont tanuldk is jellemz&en sajat dontésiik ered-
ményeként vettek részt a foglalkozdsokon. Kiilonbséget — bar
statisztikailag nem jelent8s eltérést — talaltak a kutaték abban,
hogy az AJKSZP-tanuldk régebb 6ta jarnak foglalkozdsokra, mint
a kontroll csoportba tartozék. Nagyobb a kilénbség arra vonat-
kozdan, hogy atlagosan mekkora id6t toltenek valamilyen foglal-
kozdson: az AJKSZP-tanulodk heti 4,5, a tobbi kollégista 3,5 éranyi
foglalkozasrdl szamolt be, vagyis a programba bevont tanuldk
tobb id6t szannak kilénb6z6 tandran kivili tevékenységekre,
és kozottuk tobben vannak, akik tobbféle foglalkozason is részt
vesznek. A tanéran kivili foglalkozdsok iranti elkdtelez6dés hat-
terében f6 motivumként az érdekl&dést jelolik a tanuldk. A hazai
szakiskolds atlaghoz viszonyitva mind a programba bevont, mind



a kontrollcsoportba tartozé tanuldk jobb tanulmanyi eredményt
becsiilnek maguknak és az énhatékonysdg mutatdi is magasab-
bak. (Biré & Paskuné, 2013)

Az eredmények Osszegzéseként a kutatok arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy az AJKSZP ,egyfajta ,,emel8” szerepe” ki-
terjed a programban nem résztvevé didkokra is, ha programot
folytatd, ennek révén szamos szolgaltatast nyujté kollégiumban
laknak. A kutaték szandékai szerint a kutatds részleges hatasvizs-
galatként is értelmezhets, mely egyuttal arra is ravilagit, hogy
miként ,téril meg az az emberi és anyagi befektetés, amelyet
egy iskola szolgaltatasainak bdvitésére tud forditani.” (Bird &
Paskuné, 2013: 107)

Ko6zgazdasagi megkozelités — kéltség-haszon elemzés

Az emberi t6kébe vald beruhdazas és annak megtérilése mara az
oktataskutatds egyik hangsulyos teriletévé valt. A koltség-ha-
szon elemzés arra irdnyul, hogy kideriljon egy program kapcsan,
hogy megtéril-e, vagyis az elért haszon nagyobb-e, mint a kolt-
ségek. Egy adott intézkedés, fejlesztés koltség-haszon elemzése
fontos eszkoz lehet a kiilonb6z6 szakpolitikai — igy oktataspo-
litikai — dontések el6készitése, meghozatala soran. (Csengddi,
2015: 49-50)%°

Az Arany Janos Programokra vonatkozéan — mikoézben a fi-
nanszirozas kérdéskore tobbszor felmerdlt, illetve arra is tobben
keresték a valaszt, mi is a program hozadéka egy tanuld vagy
iskola, akar az egész tarsadalom szamara — nem késziilt koltség-
haszon elemzés. Csengddi ezt a hianyt kivanta pétolni, egyuttal
egy elemzési modellt felkinalni (Fehérvari, 2015: 24) mas prog-
ramok szamara, amikor masfél évtizeddel a bevezetést kbvetben
elkészitette az Arany Janos Tehetséggondozd Program koltség-
haszon elemzését.

A vizsgalat abbdl indult ki, hogy az AJTP jelentGs koltségve-
tési tdmogatassal tud csak makodni: tanuldnként tobb, mint 8
millié forintba keril a program — kérdés, megtéril-e ez a beru-
hazds. Csengddi a kutatas kezdetekor azt feltételezte, hogy mind
a célcsoportba tartozd didkok és csalddjaik szamadra, mind a kolt-
ségvetés szdmdra haszonnal jar a program, igy egyéni megtéri-



[ésrél és — hosszabb tavon — tdrsadalmi megtérilésrdl is beszél-
hetlink. Az elemzés azt mutatta, hogy az egyéni koltségeket (pl.
atanuld ot év alatt végzi el a kozépiskolat, ezért késébb is keriil a
munkaerdpiacra) egybevetve az egyéni kozvetlen (pl. nyelvvizs-
ga, ECDL vizsga, jogositvanyszerzés, kulfoldi utak program altali
finanszirozdsa) és kozvetett haszonnal (magasabb végzettség
magasabb bérekkel és alacsonyabb munkanélkiliséggel jar, ha
pedig valaki fels6fokon tovdbbtanul, ez még inkabb megtéril-
het), 6sszességében minden tanulé szdmara megtéril az AJTP-
be vald bekeriilés. FGként azok korében jelentds a haszon, akik
szamara a diplomaszerzés lehetetlen lett volna a program nél-
kil. (Csengddi, 2015: 58-65)

A kdzponti koltségvetés szamara jelent6s kozvetlen és koz-
vetett terhet jelent a program finanszirozdsa, emellett azonban
jelent6s a haszon is, hiszen a magasabb iskolai végzettség (dip-
loma) magasabb fizetéssel, igy magasabb add- és jarulékbefize-
téssel jar. A szamitdsok szerint akkor téril meg ténylegesen a
koltségvetés szdmdra a programba vald beruhdzas, ha legalabb
minden 6todik érettségit szerzett tanuld esetében igaz, hogy a
tdmogatd program nélkil nem jutottak volna be felsGoktatasi
intézménybe és nem tudtak volna diplomat szerezni. (Csengédi,
2015: 65-72)

Fontos kdvetkeztetése tovabba a vizsgalatnak, hogy a megté-
rilést a program hatdsossaga er6sen meghatarozza, igy ameny-
nyiben a vart sikerességi arany nem teljesil, a programba valé
bekerilés kivalasztasi mechanizmusan kell valtoztatni. (Csengd-
di, 2015: 73)

Osszegzés

Kutatastorténeti vazlatunkkal megkiséreltik Osszefoglalni az
Arany Janos Programot érint6 kutatasokat, ezek mddszertani
hatterét, céljat, f{6bb eredményeit. Alapvetden kronoldgiai sor-
rendben haladtunk, kilén targyalva a specialis fokusszal bird
kutatasokat. A leghangsulyosabb kutatdsi irdny a célcsoport és
a program altal kitlizott célok vizsgdlata — ezek az elsé hatds-
vizsgalattol kezdve mindmadig fontos témai a kutatdsoknak. Az
Osszetett, igen sok részterilet feltardsara vallalkozé hatdsvizsga-



latok mellett az id6k sordn megjelentek a specidlisabb terilete-
ket vizsgald kutatasok, melyek kdzott nagyobb szdmban vannak
jelen pszicholdgiai vizsgalatok.

Az Arany Janos Programra — illetve egyes alprogramjaira — vo-
natkozd vizsgalatok dsszességében azt mutatjak, hogy a kitlzott
célokat nagyrészt sikertl elérni a kialakitott komplex tdmogatd
rendszer révén, és a bekeriil6 hatranyos helyzet( tanulék szamara
valds lehetdséget biztosit a program a tarsadalmi mobilitas terén,
akdr a szakmaszerzést, akar az érettségit, akar a fels6foku végzett-
séget tekintjuk!!, és a reziliencia vélhet6en nagyobb mértékben
van jelen a programban résztvevé didkok korében.

A kutatasok alapjan az lathatd, hogy a program inkdbb a koz-
vetlen kornyezetében (a résztvevdi korben) fejt ki hatdst: a tanu-
I6knak esélyt nyujt tanulmanyaik, kés6bbi életpalyajuk sikeressé-
géhez, a tandrok korében pedig szemléletvaltozas és pedagogiai-
mddszertani gazdagodas mutathato ki. (Fehérvari, 2015: 23)

Az eddigi kutatasok sokféle terilettel foglalkoztak, azonban
az inkluzid, a reziliencia, az interszekcionalitdas csak érintéle-
gesen — és leginkdbb nem nevesitve — szerepeltek a vizsgdlati
szempontok kozott. Az inkldzid vizsgalatat indokolttd teszi tob-
bek kozott, hogy az Uj Pedagdgiai Szemle 2010-ben megjelent
tematikus szama tébb olyan — gyakorlati megkozelitésen alapu-
|6 — irast tartalmaz, mely az intézmények inkluziv szemléletérdl
és gyakorlatardl tanuskodnak. A lemorzsolddassal, illetve a korai
iskolaelhagyassal, annak okaival a programra vonatkozdan egy-
egy vizsgalat — féként a két hatdsvizsgalat — foglalkozott, azon-
ban részletes adatelemzésre és az 6sszefliggések szisztematikus
feltdrdsara ebben a tematikdban az AJP kutatastorténetében
aligha talalni példat.

Jegyzetek

1 A szovegben taldlhato roviditések: AJTP=Arany Janos Tehet-
séggondozd Program, AJKP=Arany Janos Kollégiumi Prog-
ram, AJKSZP=Arany Janos Szakkdzépiskolai-Kollégiumi Prog-
ram (ez utdbbi 2016-ig Arany Janos Szakiskolai-Kollégiumi
Program néven futott).

2 A tanulmanyban szerepl6é kutatasokrdl szélé irdsokat kii-



16nb6z6 helyekrdl, fellletekrél, nem egy esetben maguktél
a kutatoktdl gy(jtottik dssze. Tapasztalataink alapjan ugy
véljik, hasznos lenne, ha elérhet6vé valna az Arany Janos
Programra vonatkozé kutatdsok — folyamatosan bévilé —
szisztematikus gy(jteménye.

Ezek kozott kiemelt figyelmet érdemelnek az Uj Pedagd-
giai Szemle egy tematikus szdmdban megjelent irasok. (Uj
Pedagdgiai Szemle, 2010. évi 8-9. szdm) A kdzzétett publi-
kaciok a szerkeszt6k szandékai szerint olyan gyakorlati, ta-
nari tapasztalaton alapuld 6sszefoglaldk, melyek mind az
Arany Janos Programban, mind az ezen kivil tevékenyke-
d6 pedagoégusok szamara jol hasznosithatdk. (v6: Mayer,
2010: 35)

Vo: Hives, 2017: 120. Ugyanitt az egyes programok f6 jel-
lemzGinek rovid 6sszefoglalasat is megtalaljuk.

A kutatasrél tobb Osszefoglald m sziletett, a tanulmany
ezen egysége az alabbi irasokra épit: Fehérvari & Lisko,
2006a; Fehérvari & Liskd, 2006b; Fehérvari, 2008.
2008-ban az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet a kilencedik
évfolyamos tanulék korében (95 860 f6) kérdGives adatfel-
vételt végzett, igy 0sszehasonlithatéva valtak az AJ Tehet-
séggondozd Programban résztvevé tanuldk adatai mas ko-
zépiskolasokéval. (Fehérvari, 2008) Ily mddon lehetévé valt
a hatasvizsgdlat kiterjesztése, ami masként — kontrollcso-
port bevonasaval — nem valdsulhatott meg, hiszen egyrészt
a jelentkezett, de fel nem vett tanuldk Iétszama nagyon ala-
csony volt, a nem jelentkezettek korében a hasonldé minta
kivalasztasa és nyomonkovetése pedig tulsagosan koltsé-
ges lett volna. (Fehérvari & Széll, 2014: 97)

Az egyéni fejlesztési tervekrdl, gyakorlati alkalmazasukrdl,
a mérések felhaszndlhatdsagardl az AJTP-intézmények ak-
tiv résztvevaGi, programalakitdi is beszdmolnak, vo. tk.: Biro,
2010; Hujber, 2010.

A szerz6 felhivja a figyelmet arra, hogy az alacsony elem-
szam ,tulzott kovetkeztetésre nem ad alapot, és még az is
valészinUsithet8, hogy inkabb a sikeresebb fiatalok vala-
szoltak a megkeresésre, ugyanakkor néhany tipikus tanuldsi
ut és palyaut mégis felrajzolhaté az adatokbdl” (Fehérvari,
2015: 34).



9 A vizsgdlat szerint az AJPT osztalyok ,tipikus teljesitmény-
és feladatvezérlés(i csoport jegyeit hordozzdk magukon,
mely kedvez6en hat az egyéni személyiségfejlGdésre is.
Szervezett, kiegyensulyozott, harmonikus kozosségek képe
rajzolédott ki elSttink, akikre jellemz6 a tolerancia, segi-
t6készség, empatia, ami ellensulyozza a maganyossagot,
a marginalizdlédast. J6l mozgdsithatd, ontevékeny kozos-
ségekrél beszélhetlink, ahol magas a kohézid, a kommuni-
kacio, informacio dramlasa megfeleld, igy a csoport tagjai
elégedettek.” (Harsanyiné, 2013b: 9)

10 Csengddi hivatkozott tanulmanydban roviden bemutatja a
koltség-haszon elemzés mdodszerét, l1épéseit.

11 V0. Fehérvari, 2013.
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HIVES TAMAS

Arany Janos Programok
és térségi osszefliggéseik

A fejezet az Arany Janos Program terileti elemzését mutatja be,
Osszevetve a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet( ta-
nuldk szamaval és terileti elhelyezkedésével, mind altalanos is-
koldban, mind kozépfokon. Az elemzések alapjat orszagos regu-
laris adatbazisok adjak (a KIR, KIR-STAT adatai), melyek el6nye,
hogy teljes korl adatok allnak rendelkezésiinkre. A fejezetben
felhaszndldsra kerilt a kutatas soran felvett kérd&iv, amely kozel
teljes kord volt az Arany Janos Program tanuldi kérében és az
EKE-OFI altal végzett monitori vizsgalatok is. Makro-statisztikai
elemzéseket terileti, térképi abrdzolasok segitik, melyek segit-
ségével az AJP és a hatranyos helyzet teriileti 6sszefliggése kdny-
nyebben feltarhatd és megérthetd.

Intézmények

Az 1. térképen az Arany Janos Programok orszagos terileti el-
terjedését latjuk (a mellékletben a program ©sszes intézmé-
nye megtaldlhatd, néhany fontosabb adataval egyitt). Az AJTP
orszagos lefedettséggel mikodik. Az AJTP négy megyében két
helyszinen érhetd el, mig a tobbi megyében 1-1 helyen. Pest
megyében nincs AJTP-s intézmény, csak Budapesten, ott is igen
kevés létszammal. Az AJKP az orszag dél-nyugat, észak-keleti
tengelyén talalhatd. Kivételt képez Hédmez6vasarhely, mely a
dél-alfoldi térség didkjait vonja be az AJKP-ba. Az AJKSzP min-
den intézménye a Dunatdl keletre taladlhaté. Az egyes alprog-
ramot m(ikodtets intézmények elhelyezkedése magyarazhaté



a program létrejottének, fejl6désének torténetiségével, illetve
a hatranyos helyzet(i csoportok és térségek tdrsadalomfoldrajzi
helyzetével (Hives, 2015). A programok 2018-as monitoroza-
sa feltarta, hogy a valtozo oktataspolitikai feltételek és tanuldi
igények alapjan bizonyos helyeken az AJTP visszaszorul, mig a
masik két program, kilondsen az AJKSzP, féldrajzi kiterjesztése
egyre indokoltabb lenne (Hives, 2017).

1. térkép. Arany Janos Programok elhelyezkedése
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Forrds: EMMI, Szerk.: Hives T. 2018.

A melléklet tablazataban lathatok az egyes alprogramokban
érintett intézmények — kozépiskolak és kollégiumok részletes
felsorolasa — melyeket sokszin(iség jellemez profiljuk, fenntar-
toik, dsszetettségiik, méretik szempontjabdl is. Az Arany Jdnos
Programokban résztvevd koznevelési intézmények kdzel negye-
de tobbcélu: a kozépfoku oktatds mellett kollégiumot is miikod-
tet. Az intézmények kozil 30 gimnaziumi, 13 szakgimnaziumi,
22 pedig szakkozépiskolai képzést (is) folytat.

Fenntartéi szempontbdl tankerileti kozponthoz (TK)! tarto-
zik az intézmények tobb mint fele (41), egyhazi fenntartdsban
van 4 intézmény, a Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM) szak-
képzési centrumai 19 intézménnyel vesznek részt a program-



ban, a Foldmdvelésligyi Minisztérium (FM) 4 AJP-s intézményt
tart fenn. Egyéb fenntartasban (alapitvany, nonprofit kft, zrt.) 3
intézmény van. Az AJTP-s intézmények 85%-a tankertleti koz-
ponthoz tartozik és csak 5 egyéb fenntartdsu intézmény van.
Az NGM az AJKSzP-ben felllreprezentalt, ami érthet6 a szak-
képzettség megszerzését célzd alprogram esetén. Az AJKP-ban
minden fenntartotipus megtaldlhatd. A monitori jelentés szerint
az elmult évek — esetenként tobbszori — fenntartovaltasa, vala-
mint az intézményparok kilonboz8 fenntartdhoz tartozdsa sok
nehézséget jelentett a program mikodtetésében (Fehérvari &
Kallai & Nikitscher & Tomasz, 2018).

Az AJP-ben érintett iskoldkban 6sszesen kdzel 40000 tanulnak
(egy-egy intézmény Osszes telephelyét figyelembe véve), ez 10%-
a a kozépfokon nappali rendszerben tanuldknak. Kéztiik taldljuk
a 3 AJP-s alprogram 3929 didkjat is. Az ardnyok intézményenként
eltérnek, pl. az AJTP-s gimnaziumok tobb mint felében a tanu-
16k egynegyede, egyotode AJP-s didk, mig az AJKSzP-s iskoldkban
csak toredékik talalhaté. A monitori vizsgalat szerint az AJP-s
fejlesztések eredményei — kiilonb6z6 mértékben és jérészt spon-
tan mddon — tovabbgy(rlznek a nem AJP-s didkok osztdlyaiba,
csoportjaiba is. Kilondsen igaz ez a kollégiumokra, igy célszer(
lenne a disszeminaciot szervezetté tenni — elsé l1épésben az AJP-
ben érintett intézményekben.

Programok

Az els6ként (2000-ben) elinditott Tehetséggondozd alprogram
mikodik a legtobb helyszinen (22 teleptlés, 23 program, 36
intézményben) és legnagyobb tanuldi [étszammal. Ebbe az al-
programba 6sszesen 3000 6 vehet6 fel, mely létszdmot némi
ingadozdssal alulrél kozelitik az elmult 6t év résztvevéi adatai
(1. tabldzat). Az utolsé két évben fokozatos csokkenés lathato,
mely 6sszefligghet egyrészt az elmult évek programfinansziroza-
si problémaival, illetve hogy egyes helyszineken a térség tanuldi
Osszetétele miatt nem tudjdk a programba bevonhaté didkokat
megtaldlni.



1. tablazat. AJP Tanuldi létszamok vdltozdsa

2012 203 | 2014 | 2015 | 2016 2017
dlec.10-| az adott év oktdberében
allapot
Arany Janos
Tehetséggondozd 2840 2872 2885 2828 2705 2580
Program
Arany Janos 866 887 943 1005 979 921
Kollégiumi Program
Arany Janos
Kollégiumi- 571 609 577 515 448 428
Szakkozépiskolai
Program
Osszesen 4277 4368 4405 4348 4132 3929

Forrds: EMMI és EKE-OFI — Monitori jelentések 2016, 2017, 2018.

A 2. tdbldzat a harom AJP feltltottségét és az évkdzbeni le-
morzsoldddsi adatokat mutatja. Az AJTP-nél a lemorzsolddas
jelentéktelen, amint vérhaté volt az AJKSzP-nél sokkal jelentd-
sebb, tobb mint 15%. Azonban ennél is figyelemfelkeltGbb az
tanuldkkal valé feltoltottségi arany. Egyik programtipusnal sem
sikertil még az év elején sem a 100%-os feltoltés, de az AJKSzP-
nél egészen alacsony, mar az év elején is kevesebb mint 60%, és
év végére 50% ala csokken. Ez kiiléndsen azért probléma, mivel
a program kevés helyen, kevés létszammal mikodik és legin-
kabb ott, ahol nagyos sok a hatranyos helyzet( tanuld. CélszerU
lenne, nagyobb tdmogatas adni ezen intézményeknek (szakmai,
anyagi), illetve az intézményeknek is nagyobb er&feszitéseket
kellene tenniiik a beiskoldzas terén.

2. tablazat. Létszamadatok, lemorzsolodds és a programok feltéltéttsége

tanuldk | tanuldk | o e | GVKOZDENT | sitsttség | feltoltottség
Program Szama Szama létszam lemorzso- oktéber % iGnius %
2017 okt. | 2018 jin. 16dds % ° ! °
AJTP 2580 2535 2990 1,7 86,3 84,8
AJKP 921 822 1430 10,7 64,4 57,5
AJKSZP 428 362 728 15,4 58,8 49,7
Osszesen 3929 3719 5148 53 76,3 72,2

Forrds: EKE-OFI Monitori jelentés 2018.



3. tdbldzatban 6sszegz6en lathatjuk az AJP-re vonatkozd leg-
fontosabb informdcidkat, melyek a 2018 juniusaban lezajlott
szakmai monitoring jelentésre ((Fehérvari — Kallai — Nikitscher
—Tomasz, 2018), azokban foglalt adatokra tdmaszkodnak. A mo-
nitorozas soran az intézmények daltal megadott adatokra épite-
nek, igy a hatranyos helyzetliekre vonatkozé adatok nem a Kir-
Statbdl szarmaznak.

Az AJKSzP éri el leginkdbb a sokszoros hatrannyal kizd&ket.
Az AJKP-ban is a tanulék 82%-a HH vagy HHH-s didk. A Tehetség-
gondozd Programban résztvevdk alig negyede felel meg a jogsza-
balyban (Gyvt.) rogzitett hatranyos vagy halmozottan hatranyos
helyzetnek. Vagyis az AJP a kdzépfokon tanulé HH és HHH didkok
11,5%-3at éri el — az AJTP-ben Iényegesen alacsonyabb aranyban,
mint a két masik alprogramban. Az AJP |étszamnovelése tanuldi
oldalrdl kivanatos lenne, kilonésen a HH és HHH tanuldi csopor-
tokat inkabb bevond AJKP és AJKSzP esetén. A foldrajzi kiterjesz-
téshez is irAnymutatdk a kordbbi tdblazatban foglalt adatok.

3. tablazat. Az Arany Janos Programok fébb jellemzsi

Arany Janos
Tehetséggondozd Program

Arany Janos
Kollégiumi Program

Arany Janos Kollégiumi-
Szakkozépiskolai Program

Erintett tanulok*

76% egyéb szocidlisan
raszoruld

Elinditas tanéve 2000/2001 2004/2005 2006/2007

Programszam 23 11 7

Tanulélétszam

(2017. oktdber 1.) 2508 921 428
24% HH vagy HHH 48,4% HHH, 33,2% HH,

18,4% egyéb szocidlisan
raszoruld

74,3% HHH, 17,1% HH

Bekeriilés

Felvételi bemeneti
méréssel

Jelentkezés a programba

Tanuléi tamogatas
oktatdsszervezése

5 év gimndzium és
kollégium — k6z6s tanuldi

El6készitd év és 5 év kozos
kollégiumi csoportban

Szakmaszerzésig kozos
kollégiumi csoportban

csoportban

Intézményi Gimnazium El6készit6 évet szervezd Szakkozépiskolak
tamogatasi forras ES kollégium intézmény ES kollégium ES kollégium

Fels6oktatasi felvétel Erettségi Szakmaszerzés
Kimeneti cél (67% tovabbtanul (57% tovabbtanul, (36% tovabbtanul,

12% dolgozik) 41% dolgozik) 45% dolgozik)

Szakmai EMMI, Szakmai Tandcsadd EMMI, Szakmai Tandcsado Testiilet
tamogatas Testulet és AJTP Egyesiilet és Mentori halézat

Forrds: EMMI és EKE-OFI — Monitori jelentés 2018. junius
*Az érintett tanuldk adatai az intézmények sajat bevalldsa alapjdn késziil-

tek.



Mindhdrom programba tanuldi palyazattal lehet bekerilni, me-
lyet az EMMI hirdet meg, és a programot miikodtetd iskola vagy
kollégium biral el. A palyazatokat a kozponti kdzépfoku felvételi je-
lentkezést megel6z6en (december, janudar) kell benyujtani a jogo-
sultsdgot igazold dokumentumokkal egyitt. A Tehetséggondozd
Program emellett felvételit is lebonyolit, igy a tanuldi teljesitmény
rangsora szerint veszi fel a didkokat. A tanuldi kér bevonasa ér-
dekében minden intézmény intenziv beiskoldzasi programot m-
kodtet — altalanos iskolak, diakok és csaladjaik megkeresésével.

A programok oktatasszervezési keretei és szolgéltatasi kinala-
tai is eltérnek. A kdzds pont, hogy mindharom alprogramban ko-
telezd a kollégiumi elhelyezés, illetve a fejlesztések, tdmogatdsok
egy része is ott torténik. A Tehetséggondozd Program ot évet je-
lent a didkoknak — kdzos gimndaziumi és kollégiumi csoportban. Az
elsé év el6készités a gimnaziumi évekre, majd az érettségi meg-
szerzése és a fels6foku tovabbtanulas a cél. A Kollégiumi Prog-
ramban résztvevik egy kozos — el6készité — évet toltenek egyitt,
majd valaszthatnak kiilénboz6 érettségit add intézmények kozil
— egylitt maradva a kollégiumban. Vannak olyan helyszinek, ahol
a képzési kinalat szlikdssége miatt kés6bb is sokan egy osztélyban
jutnak el az érettségiig. A Kollégiumi-Szakkdzépiskolai Program
didkjainak nincs el6készité éve — azonnal nekiindulnak a szakma-
szerzésnek a kollégium vonzaskorzetében |évé valamely valasz-
tott intézményében. TaAmogatasuk, segitésiik a szakmaszerzésig
tart. Az AJTP-bél kikertil6k iskolazottsaga 1-2 Iépcs6fokkal haladja
meg szlileikét, mig az AJKP és AJKSzP-ben a leghatranyosabb hely-
zetliek tanulnak, szdmukra a legfébb cél, hogy befejezett kdzépfo-
ku végzettségiik legyen, szakmat kapjanak. (Fehérvari, 2015).

Szintén koz6s pontja a 3 programnak, hogy a didkok szamara
biztositja az ECDL bizonyitvany, nyelvvizsga és jogositvany meg-
szerzésének lehet6ségét. E mellett tanulmanyi utakkal, hétvégi
programokkal, fejleszté foglalkozdsokkal segitik a didkok kultu-
ralis t6kéjének novelését. Mindharom alprogramban egyéni fej-
lesztési terv készil a személyre szabott fejlesztés segitéséhez.
Szintén mindharom program folyamatosan és sokoldalian méri
a tanuldi el6rehaladdast. Egyuttal épitenek a didkok kozosségi
erejére, a kortars-segités mechanizmusara. Sokféle programon
keresztil és célzottan fejlesztik ,aranyos” identitdsukat, tarsa-
dalmi t6kéjiket novelve.



A 71 intézményben, 36 varosban miikédé haromféle Arany
Janos alprogram a kozos elemek ellenére megannyi valtozatai a
tobb mint egy évtizedes miikodtetésnek — igazodva a helyi saja-
tossagokhoz, igényekhez, lehet6ségekhez. Az 1. dbrdn 6sszegz6-
en lathatdk a haldzati, intézményi és tanuldi szinten megvaldsu-
16 tevékenységek.

1. dbra. AJP-s tevékenységek és szolgdltatdsok

—[ Hilozat J—
*Tanulok kozos programjai (versenyvek, taborok, kulturdlis- és sporirendezvények)
*Pedagogusok szakmai egyiittmikodései (konferencidk, képzések, szakmai miihelyek)

*Szakmai tAmogatas formai (EMMI, SZTT, inentori és moniiori iamogatds, kutatdsok)

N
4[ Intézmény J—
«Okoszocialis kirnyezet lehetdségei (telepiilési-partneri halo, iskolai-kollégiumi tér)

*Pedagogus kozosség egyiittmikodései (4JP-re felkésziilt helvi szakemberek)

«Helyi AJP— jo gyakorlatai (jogszabdlyraépiilé helvi fejlesztések kerettantervi hattérrel)

B
—[ Tanulé J—
* Anyagi tamogatasok (urazas, étkezés, lakhatds, tanszer és ruhdzat, dszténdij stb.)
*Kulturalis t6ke (ranulmanyiutak, ECDL, nyelvvizsga, jogositvany, mérésen alapulo
Jejlesztések)
«Tarsadalmi toke (sikeresen elérehaladé tanuldk és tamogaté pedagogusok)

Az Arany Janos Program és a hatranyos helyzet(i
tanuldk térképi elemzése

Az Arany Janos Programok — azon beliil is kiemelten a Kollégiu-
mi, illetve Kollégiumi-Szakkdzépiskolai alprogramok — meritési
bazisa az altalanos iskoldkban tanuld hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzet( tanuldk. E fejezetben azt vizsgalom, hogyan
oszlanak meg az orszag kiilonb6z6 térségeiben meg hatranyos
és halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk és ez hogyan viszo-
nyul az Arany Janos Program intézményrendszeréhez, terileti
sajatossagaihoz. Jarasi szinten célszerld megnézni, hogyan oszla-
nak meg az altalanos és a kozépiskoldkban ezen tanulék, miképp
valtozott az ardnyuk és mekkora a kiilénbség a két oktatdsi szint
kozott. A jarasok megyéknél |ényegesen finomabb felbontasu
képet adnak az orszagrél, azonban az AJP-ok megyei szervezG-
déslek, ezért az AJP-al torténd dsszevetéseket mar megyei szin-
ten végeztem el.



A 2. és a 3. térkép az altalanos iskolaban tanulé hatranyos
és a halmozottan hatranyos helyzetliek teriileti megoszlasat
mutatja jarasonként. Fontos megjegyezni, hogy a 2016-o0s ok-
téberi statisztikai adatbazisban, az el6z6 évektdl eltéréen, a
halmozottan hatranyos helyzetd tanulé nem része a hatranyos
helyzet(i tanuléknak?, hanem kiilon, 6nallé kategdriat képez’.
Mindkét térképen jol latszanak Magyarorszdg azon teriletei,
ahol jelent6s szdmban, illetve aranyban élnek hatranyos és
halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldk. A hatranyos helyzet(
tanuldk megoszlasa egyenletesebb, mint a halmozottan hatra-
nyosaké, de még igy is igen jelent8s a terileti kilonbség. Ara-
nyuk Budapest néhany keriiletében és Dunakeszin 1% alatti,
mig maximdlis ardnyban, joval 20% felett az orszadg északkeleti
térségében (Nagykalld, Gonc Kemecse jarasok) élnek. Az orszag-
ban szétszdrva szinte minden megyében (kivétel Vas) talalhaté
olyan jaras, ahol legaldabb 10%-0s a hatranyos helyzet( altalanos
iskolai tanuldk aranya. Legkevesebben az orszag észak-nyugati
hatarmenti jarasaiban, Budapesten és kornyékén élnek.

2. térkép. Hdtrdanyos helyzetii tanuldk aranya
az dltaldnos iskoldban jardsonként, 2016

Szerk.: Hives Tamds 2017. Forrds Kir-stat



3. térkép. Halmozottan hdtranyos helyzetii tanuldk ardnya
az dltaldnos iskoldban jardsonként, 2016

%

W 40-60 (16)
M 25-40 1)
W 10-25 (44)
0 5-10 (40)
0 o- 50

Szerk.: Hives Tamds 2017. Forrds Kir-stat

A halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk teriileti megoszlasa
sokkal tagabb hatdrok kozott valtozik, vagyis szélsGségesebben
mozog. Mig tébb jarasban, pl. Budapest egyes kerileteiben, a
nyugati és északi agglomeracidban alig laknak HHH-s tanuldk
(0,5% alatti az aranyuk) addig két jarasban (Cigand és Encs) az
aranyuk megkozeliti a 60%-ot. Az orszagos érték 9,6%, vagyis
Magyarorszagon minden tizedik didk csaladi hatterére jellem-
z6, hogy alacsonyan iskolazott és/vagy tartés munkanélkili a
sz(l6, valamint rossz lakhatdsi kérilmények kozott él a csaldd.
A két szélsGérték kozott ardnyszdmban tobb mint 120-szoros a
kiilonbség (0,5%-60%). Vagyis a halmozottan hatranyos helyzeti
tanuldk sokkal inkabb egy tombben élnek, elsésorban az orszag
északkeleti hatdrmenti jardsaiban, masrészben a Dél-Dundantu-
lon, illetve a Kozép-Tiszavidéken. Ez a terlleti kilénbség igen
sulyos szegregacios problémara hivja fel a figyelmet. Lathatéan
a szegregdacié nem csak oktatdsi probléma, hanem igen erés a
terileti elkiilonilés, mely 6sszefligg a térség gazdasagi helyze-
tével és a roma/cigany népesség eloszlasaval — ezért Sket kulon
is érdemes megnézni.



Azért tartom fontosnak a legnagyobb magyarorszégi kisebb-
ségi csoportot a téma szempontjabdl kilon is emliteni, mivel
az elmult évtizedekben sok kutatas foglalkozott a ciganysag is-
kolai hatranyaival, illetve ezek kihatasaval élethelyzetiikre. (pl.
Havas&Kemény&dLiskd, 2002; Forray, 2012) Amennyiben terile-
tileg is lehatdroljuk a ciganysag helyzetét, akkor jobban kiugra-
nak a fejlesztésre szoruld teriletek. Ez jelenthet kiindulépontot
ahhoz, hogy pontos és hatékony beavatkozdsokat lehessen ter-
vezni. A magat romanak/cigdnynak mondd népesség nagy része
alacsonyan iskolazott. Az elmult évtizedekben minden eréfeszi-
tés ellenére tovabb nétt a szakadék a ciganysdg és a tobbség
iskolazottsaga kozott (Forray&Hives, 2013). A kordbbiakban
szamos kutatds megerG@sitette, hogy az alacsonyan iskolazott,
kedvez6tlen tarsadalmi és szocidlis helyzetben |évé cigany-
sag iskolai kudarcai miatt nagyaranyu koriikben a lemorzsolé-
das (Havas&Kemény&Liskd, 2002). Az Arany Janos Programok
ennek megakadalyozasara hatékonyan tudnak beavatkozni. A
roma/cigany tanuldk tanulmanyi atlageredménye iskolaztatasuk
soran fokozatosan romlik. Ez nem a gyerekek képességeibdl, ha-
nem a csalddi és szocializacids hatranyaibdl kdvetkezik, melye-
ket sokszor az iskola nem tud kell6 mértékben ellensulyozni. Egy
szocioldgiai kutatds soran a tanulmanyi teljesitményt csokkenté
okok kozott ugyanazokat soroltak fel, amelyek a gyerekek isko-
lai beilleszkedését is nehezitik (Liskd, 2002) Azon térségek, ahol
magas a roma/cigany népesség aranya, joggal tekinthetSk koc-
kazatos térségnek az iskolai lemorzsolédds szempontjabadl.

A roma/cigany népességet a népszamlalds alapjan lehet meg-
becsilni, bar a pontos szamok vitatottak, de ez az egyetlen — min-
den telepiilésre kiterjedd — hivatalos adat, amely a terlleti meg-
oszlasrdl orszagosan valds képet mutat. A 2011-es népszamlalas
adatai alapjan 315 583-an vallottdk magukat romdnak, cigdny-
nak. Bar ez a létszdm nem éri el a kdzvélemény-kutatasok és a ki-
sebbségi 6nkormanyzati valasztasok soran becsilt adatot, mégis
alkalmas teriileti elemzésre, amely alapjan megallapithatd, hogy
a ciganysag terilleti alapvet6en megoszlasa nem valtozott alap-
vetGen az elmult évtizedben. A terlleti kiilonbségek tovabbra is
igen jelent6sek. A népszamlalas szerint Borsod-Abauj-Zemplén
megyében 8,6%, mig GySr-Moson-Sopron megyében 0,8% az
ardnyuk. A két végponton lévé megye kozott tdbb mint tizszeres



a kiilénbség. A jardsonkénti térképen dbrazolva a cigdnysag lét-
szamat hatdrozottan latszanak a cigdnysag altal siribben lakott
tertletek. Ezek az északkeleti jarasok, Nograd, Kozép-Tisza-vidék.
Mellettik ide sorolhaté a Dél-Dunantul — Ormansag, Somogy
megye — legtobb jarasa is (4. térkép). Erdekes és nehezen indo-
kolhatd ,fehér folt” Debrecen, ahol a népességnek 0,7%-a tarto-
zik a cigdnysaghoz a népszamlalas adatai alapjan.

4. térkép. Cigdny népesség ardnya jardsonként, 2011

Szerk.: Hives Tamds 2017. Forrds: Népszamlalas 2011

A 4. tdbldzat a kozoktatasban részvevé hatranyos és halmo-
zottan hatranyos helyzet( tanuldk megoszlasat mutatja intéz-
mény-tipusonként. Szamottevé az egyenlGtlenség a kilonb6z6
kozépfoku iskolatipusok kozott, a legtdbben a szakkdzépiskolak-
ban (korabban nevén szakiskola) tanulnak, és csak igen kevesen
jutnak el érettségit add intézménybe. A szakkozépiskolakban a
HHH tanuldk aranya tizenegyszer tébb mint a gimnaziumokban.
A tdblazat jol tikrozi a magyar kdzoktatdst — kiilonosen kozépfo-
ki oktatds — szegmentdltsagat és hierarchidjat. Kdztudott tény,
hogy legnagyobb ardnyban a szakkdzépiskoldkban tanulnak
HHH-s tanuldk, azonban érdemes figyelni a HHH-s és a HH-s
tanuldk egymadshoz viszonyitott aranyara is. Kézépfokon szinte



minden tipusban (kivétel a szakiskola és a szakkodzépiskola) |é-
nyegesen tébben vannak a hatranyos helyzet( tanulék, mint a
halmozottan hatranyos helyzetliek. Az érettségit ado intézmé-
nyekben azonban 1,5-szeres a szamuk. Ezzel szemben 3ltala-
nos iskolaban és évodaban forditott a helyzet, |ényeges tdbb a
HHH-s tanulé (altalanos iskolaban 10 ezerrel tobb). Ez a mutaté
jelzi, hogy a halmozottan hatranyos helyzetl tanulék jelentds
része nem jut el kdzépfokra, vagy onnan lemorzsolédik.

4. tabldzat. A hdatrdnyos és halmozottan hdtrdnyos helyzetii gyerekek/
tanuldk a kbzoktatdsban intézménytipusonként, 2017/18 (f6 és %)

L Gyerek/tanul6 (f6) Gyerek/tanuld (%)

Intézménytipus "
Osszes HH HHH HH+HHH HH HHH | HH+HHH

Ovoda 322741 19918 22940 42 858 6,2 7,1 13,3
Altalanos Iskola 732 491 50699 60 679 111378 6,9 8,3 15,2
Szakkozépiskola 74 104 6533 8167 14 700 8,8 11,0 19,8
Szakiskola 5091 526 908 1434 10,3 | 17,8 28,2
Gimnazium 184 525 2996 1810 4 806 1,6 1,0 2,6
Szakgimnazium 162 216 5659 3695 9354 3,5 2,3 5,8
Kozépfok egyutt 425936 15714 14 580 30294 3,7 3,4 7,1
Osszesen 1481168 | 156948 98 199 255147 | 10,6 6,6 17,2

Forrds: Kir-Stat

Az Arany Janos Program éppen az 6 tanulasukat kivanja segite-
ni, illetve a lemorzsolddasukat megakaddlyozni. Bar azt is meg
kell jegyezniink, hogy a harom alprogram harom eltéré cso-
portot céloz meg, a leghatranyosabb helyzet(i tanuldk éppen a
Szakkozépiskolai-Kollégiumi programban vannak.

A 5. tdbldzat szazalékosan programonként mutatja a létszam-
adatokat, a kezdd6 évfolyamot 100%-nak véve. A szazalékok csok-
kenése kozelit6leg mutatja a lemorzsolddasi aranyokat. Az aranyok
kilonbségei tukrozik a harom alprogram tanuldi csoportjanak
jellemzéit, de kdvetkeztetni lehet a bemeneti feltételekre és a ki-
meneti lehet6ségekre is. Az évfolyamonkénti szazalékos csokke-
nésnél figyelembe kell venni, hogy mennyi volt az eredeti kiindu-
[3si 1étszam. Az AJTP-nél az el6készit6 évolyamosok szama néhany
%-kal csokkent 2012 és 2016 kozott, ezért a tablazatban szerepld
4,5% valéjaban még kevesebb. Az AJKP-ndl viszont nétt a létszam,
ezérta 12 és 9. el6készit6 évfolyam kozotti kiilonbség nagyobb. Az



AJKSzP-nal csokkent leginkdbb a [étszdm 2012 és 2016 kozott, ezért
a két évfolyam (9. és 12.) 6sszehasonlitasi kissé torzitott. Azonban
mindez nem valtoztat a tényen, hogy koziilik a lemorzsolédas na-
gyon jelentés, kortlbelll 2/3-uk nem marad a programban.

A Tehetséggondozd Programba azok kertlhetnek be, akik
az altaldnos iskoldban viszonylag jé eredményt értek el, és bar
vannak hatranyaik, azonban jérészt kistelepilési hatranyuk mi-
att keriiltek a programba. Esetiikben a felsGoktatdsra valé felké-
szités a cél. A masik két alprogram egyértelm(ien a tarsadalom
also tiz szazalékat célozza: a jogszabaly altal meghatarozott hat-
ranyos helyzetd tanuldi kdr vonhatd be ezekbe a programokba.
Ezen tanuldi korbdl a Kollégiumi Program igyekszik azokat ki-
vdlogatni, akik, ha nem is voltak sikeresek az altalanos iskola-
ban, de képességeik alapjan, pedagdgiai és egyéb tdmogatdssal
meg tudjak szerezni az érettségit. A Kollégiumi-Szakkozépiskolai
Program minden hatranyos helyzet( didkot felvesz annak érde-
kében, hogy kiemelt segitséggel megakadalyozza a lemorzsolo-
dasukat, eljuttassa ket a szakmaszerzésig. Figyelemfelket6 az
az adat, hogy a AJKSzP tanuldk Iétszdma az utolsé évfolyamon
csupdn 30%-a a kezdének, mig az AJTP a 96,5%-a!

5. tdbldzat. Evfolyamonkénti létszamok szdzalékos vdltozdsa,

2016 oktober
rogram /A 9. évfol 10. évfol 11. évfol 12. évfol
prog elgkeszits | 7 VOV - evioly. | 1L evioly. | 12 evioly.
Arany Janos 100 100,4 98,8 100,5 96,5
Tehetséggondoz6 Program
Arany Janos Kollégiumi 100 85,2 56,4 49,7 46,0
Program
Aranyl}a,ngs Koll'egluml» 100 81,3 714 30,2
Szakkozépiskolai Program
Osszesen 100 116,1 101,3 98,0 85,5

Forrds: Kir-Stat

A kozépfoku képzésben tanuld hatrdnyos és halmozottan hatra-
nyos helyzet(i tanuldk terileti megoszlasat mutatja az 5. és a 6. tér-
kép. A megoszlas ranézésre hasonld képet mutat, mint az dltaldnos
iskolanal, azonban jelentds kilonbségek vannak. A terileti eltéré-
sek még jelent6sebbek, mint az altaldnos iskolaknal, kiilondsen a



hatranyos helyzetl tanuldkra igaz ez, tobb jarasban alig tanul hat-
ranyos helyzet(, pl. Budakeszi, Vecsés, Kbrmend 0% kozeli az ara-
nyuk, mig van olyan jaras, ahol 40-50% koz6tti, pl. Szerencs, Csen-
ger, Pécsvarad, Devecser. Orszagos aranyuk alacsonyabb (3,7%),
mint az altalanos iskolai tanuldknal, ott 7% ez az érték. A megyén
belilisigen jelent&sek az eltérések, pl. Heves, Fejér, Veszprém me-
gyékben tapasztalhatdk nagy kilonbségek. Az orszdg északkeleti
megyéik minden jardsaban kozepes, vagy magas a HH-s tanuldk
aranya, sokkal egyontet(ibben, mint az altalanos iskolaknal.

A halmozottan hatranyos helyzet( tanuldknal is nagyobbak a
terileti kiilonbségek, mint az dltalanos iskoldkban, de nem annyi-
ra jelent8s, mint a hatranyos helyzet(ieknél. Szembet(ing, hogy a
dél-alféldi jarasok kozépiskoldiban milyen kevés HHH-s tanul az
altaldnos iskoldhoz képest. Orszagosan is jéval kevesebb a HHH-s
tanuldk aranya, csupan 3,5%, mig az altalanos iskolaban 8,3%.
Vagyis a kozépfoku képzésben aranyuk kevesebb mint a fele az al-
talanos iskolai értéknél. Természetesen az adatokbdl az nem tud-
hatd, hogy 6k mindannyian kimaradnak a kozépfokl képzésbdl,
vagy vannak olyanok, akiket nem soroltak HHH-s kategériaba.

A hatranyos helyzetre vonatkozd adatgy(jtés jogszabalyban
rogzitett, kilonbo6z6 iskolai juttatdsokat ad, igy feltételezhetd,
hogy a két aranyszam kozotti kilénbség valdban azt jelenti,
hogy sokkal kevesebben tanulnak kézépfokon. (A tankotelezett-
ségi korhatar figyelembe vételével valdszinUsithet6, hogy az al-
taldnos iskoldban rekednek meg a HHH-s tanulék.) A hatranyos
helyzetl tanuléknal nem ilyen nagy az eltérés (4. tdblazat). A
kozépfoku képzés teriileti elemzésénél figyelembe kell venni,
hogy egyes jarasokban kislétszamu szakkozépiskola mikodik,
ahol nagy valdszinlséggel tanul sok HH-s és HHH-s tanulé, ko-
riltekintéssel kell kezelni ezért a kiugrd aranyu térségeket. Pél-
daul Hajduhadhazan mivészeti szakiskola m(ikodik 178 tanuld-
val (2015) amibél 109 halmozottan hatranyos helyzetd volt. A
népszamlalas szerint a jarasban a népesség 11% cigany/roma, itt
él Hajdu-Bihar megye legnagyobb roma kozossége. A térképen
latvanyosan kiugranak egyes megyeszékhelyek, nagyobb varos-
ok, ahol jelentGsebb és szinvonalasabb gimnaziumok mukod-
nek. Féleg ott nagy a kontraszt, ahol a kdrnyezé jardsokban sok
a HHH-s tanuld, pl. Eger, Gyongyos, Miskolc, Sdrospatak, Nyir-
egyhdza, Debrecen, Pécs. A Dunantul kozépsé6 és északnyugati



megyéiben, pedig azok a jarasok feltlin6ek, ahol magas a HHH-s
tanuldk aranya, pl. Devecser, Martonvasar, Oroszlany.

5. térkép. Hatrdnyos helyzetii tanuldk ardnya
kézépfoku intézményekben jdardsonként, 2016

Szerk.: Hives Tamds 2017. Forrds Kir-stat

6. térkép. Halmozottan hdtrdnyos helyzetii tanuldk ardanya k6zépfoku
intézményekben jardsonként, 2016

Szerk.: Hives Tamds 2017. Forrds Kir-stat



A 7. és a 8. térkép jarasonként mutatja az eltéréseket kdzépfoku
képzésben és az altalanos iskoldkban tanuld hatranyos, illetve
a halmozottan hatranyos helyzetliek aranydban. A térképeken
abrazolt aranyok az altalanos iskolai hatranyos, illetve halmozot-
tan hatranyos helyzet(i tanuldk szdzaléka aranyitva a kozépfoku
képzésben résztvevik szazalékahoz. Ebbél egyértelmien latszik,
hogy tanuldknak csak a kisebb része jut be a kozépfoku képzésbe.

A térkép értelmezését befolydsolja az egyes jardsok megha-
tarozd kozépfoku intézményeinek profilja és mérete. El6fordul,
hogy egyes jarasokban lényegesen tobb a hatranyos és kissé
magasabb a halmozottan hatranyos helyzet( tanuld, mint az
altaldnos iskoldban. Orszagos Osszesitésben Osszevetve az al-
taldnos iskolat a kozépfoku képzéssel, |ényegesen kevesebben
vannak HH-s (74%) és HHH-s (36%) tanuldk.

A hatranyos helyzetl tanuldk valtozasanak térképét vizs-
galva (7. térkép) az orszagban foltszerlien elhelyezkedd jarasok
tlinnek fel, ezek legtdbbszor nagyvarosok, vagy az el6bb emli-
tett olyan kozépiskolaval rendelkezé hagyomdanyosan hatranyos
helyzet( tanuldkat oktatd, mint pl. a hajdudhadhdzi m(ivészeti
szakiskola. Azonban érdemes figyelni azokra a fehér, illetve vi-
lagos szinnel jeldlt jarasokra, ahol Iényegesen kevesebb a HH-s
tanuldk aranya, sok esetben csak 6téde, mint az altalanos isko-
l[daban. Ezek legtobbszor olyan térségekben csoportosulnak, ahol
amugy is kevés volt a hatranyos helyzetd tanuld, pl. Dél-Alfold,
Eszak-nyugat Dunantul, Budapest nyugati agglomerécidja.

A halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk ardnyait 6sszeha-
sonlitd térképen (8. térkép) egyértelm(i és szinte egyontetl a
nagy aranyu csokkenés, kivétel néhany kisvaros (pl. Ajka, Zirc,
Mérahalom stb.), ahol a képzés szerkezete miatt sok HHH-s gye-
rek tanul. A terileti eltérések nem tul nagyok, a kép elég egyon-
tetd. Kiemelhetd, hogy Kozép- és Nyugat-Dunantul legtobb jara-
sdaban még nagyobb az ardnyszdmuk csdkkenése, mint az orszag
mas teriiletein. Erdemes lenne rajuk is nagyobb hangsulyt he-
lyezni az Arany Janos Programnak. Budapest déli agglomeracio-
jaban a nagy aranyu csokkenést befolyasolja a budapesti képzé-
si kindlat, a vellk hatdros keriletekben magas a HHH-s tanuldk
aranya.



Hives Tamas: Arany Janos Programok és térségi dsszefliggéseik

7. térkép. Hatrdnyos helyzetli tanulok ardnydnak vdltozdsa az dltaldnos
iskoldk és a kézépfoku képzés kozott jrdsonként, 2016. Altaldnos iskolai
ardny = 100

%
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& nincs intézmény

Szerk.: Hives Tamds 2017. Forrds Kir-stat

8. térkép. Halmozottan hdtrdanyos helyzetli tanulok ardnydnak vdltozdsa
az dltaldnos iskoldk és a kzépfoku képzés kozétt jardsonként, 2016. Alta-
Idnos iskolai ardny = 100

= nincs intézmény

Szerk.: Hives Tamds 2017. Forrds Kir-stat




Megyei térképeken keriltek dbrazoldsra a hatranyos és a halmo-
zottan hatranyos helyzetl kozépiskolai tanuldk aranyai (9 és a
10. térkép). A térképen lathatok az Arany Janos Programok isko-
[4i is. Az Arany Janos Program alapvet6en megyei szervezddésd,
ezért volt célszerli megyei bontdsban is megvizsgalni a hatra-
nyos és a halmozottan hatranyos helyzet( tanuldkat a kozépfoku
intézményekben, bar ez az dbrazolasi méd elsimitja a megyén
belili jelentds kilonbségeket (l1asd elébb). Mint kordbban mar
irtam a Tehetséggondozd Programbdl (AJTP) néhany kivételtdl
eltekintve, egy-egy mikodik megyénként. (A program inditéi a
leghatranyosabb helyzet( térségekben, BAZ és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyékben két-két iskola részvételét tdmogattdk, igy
kertlt utélag a programba Sarospatak és Kisvarda.) A Kollégiu-
mi és Kollégiumi-Szakkdzépiskolai Programok (AJKP, AJSZP) pe-
dig leginkabb azokban a megyékben talalhatdk, ahol a legtobb
a hatranyos, illetve a halmozottan hatranyos helyzetl tanulo.
Azonban jelentGs hianyok latszanak az Arany Janos Programok
megoszldsdban, ha figyelembe vessziik a rdszoruld tanuldk
megoszlasat. igy felmeriil a kérdés, hogy miért nincs Kollégiumi-
Szakkozépiskolai Program Borsod-Abauj-Zemplén megyében
vagy Somogy megyében. Az 6sszes Kollégiumi-Szakkdzépiskolai
Program a Dunatdl keletre helyezkedik el. Somogy megyében
Kollégiumi Program sincs — vélhet6en a masik két megyében
(Baranya, Tolna) m(ikéd6 programijai vonjak be az itt éI6 tanulo-
kat. A legtobb HH-s és HHH-s tanuléval rendelkez6 Borsod me-
gyében jelents hiany mutatkozik az 6ket tdmogatd Kollégiumi
és Kollégiumi-Szakkdzépiskolai Programokbdl.

A HH-s és HHH-s tanulék megyei megoszlasaban érdekes és
tovabbi vizsgdlatot érdemel Baranya és Somogy helyzete, Bara-
nyaban magas a hatranyos helyzet( tanuldk aranya és alacsony
a halmozottan hatranyosoké, Somogyban a helyzet forditott.
Tolna megyében is hasonld a helyzet, mint Baranyaban bar nem
annyira kontrasztos.



9. térkép. Hatrdnyos helyzeti tanuldk ardnya a k6zépfoku intézmények-
ben megyénként és az Arany Janos Programok, 2016

Szerk.: Hives Tamds 2017. Forrds Kir-stat

10. térkép. Halmozottan hdtrdnyos helyzet( tanuldk ardnya a k6zépfoku
intézményekben megyénként és az Arany Janos Programok, 2016

@ AJTP intézmény
A AIKP intézmény
@ AIKSZP inézmény

Szerk.: Hives Tamds 2017. Forrds Kir-stat



A 6. tabldzatban megyei bontdsban lathatjuk a kozépfokon tanu-
I6k szdmossagat, kiemelve a hatranyos (HH) és halmozottan hat-
ranyos helyzetl (HHH) tanuldk egyuttes [étszamat és aranyat. Az
AJP-ben résztvevé Osszes tanuld (3929 f6) 12,8%-4t teszi ki az
orszagban kozépfokon tanulé 6sszes HH és HHH didknak, ameny-
nyiben valamennyi AJP-s tanulé HH, vagy HHH lenne. Azonban
ez kozel sincs igy, a 7. tdbldzatban az is lathato, hogy az AJP-s
didkok alig fele tartozik a HH vagy HHH tanuldi korbe (44,9%)

6. tabldzat. K6zépfokon tanulék megoszldsa,
HH+HHH és az AJP-s tanulok

dsszes . AJP/Gssz.

megye kozépfokon .l.-"!+HHH % AP 0§szis HH+HH,H
tanulé kozépfokon tanulé (f6) !Eanulo

aranya (%)
Budapest 97667 2065 2,1 21 1,02
Baranya 14799 1591 10,8 274 17,22
Bacs-Kiskun 22434 1319 5,9 131 9,93
Békés 15442 1421 9,2 157 11,05
Borsod-Abauj-Zemplén 30265 5162 17,1 246 4,77
Csongrad 19447 856 4,4 236 27,57
Fejér 17299 627 3,6 134 21,37
Gy6r-Moson-Sopron 22207 292 1,3 69 23,63
Hajdu-Bihar 25456 3243 12,7 396 12,21
Heves 14234 1126 7,9 313 27,80
Komarom-Esztergom 11980 306 2,6 103 33,66
Négrad 6081 966 15,9 238 24,64
Pest 32218 983 3,1 0,00
Somogy 12188 1365 11,2 136 9,96
Szabolcs-Szatmar-Bereg 24574 5374 21,9 623 11,59
Jasz-Nagykun-Szolnok 16422 2122 12,9 272 12,82
Tolna 9569 862 9,0 221 25,64
Vas 10926 208 1,9 58 27,88
Veszprém 14042 420 3,0 176 41,90
Zala 10764 482 4,5 125 25,93
Osszesen 428014 30790 7,2 3929 12,8

Forrdas: 6sszes didk: Kir-Stat 2017. oktdber,
AJP: EKE-OFI — Monitori jelentés 2018 adat: 2017 oktober

A 11. térkép latvanyosan szemlélteti, hogy az AJP-ban tanuldk
hany szdzaléka tartozik a HH és HHH besoroldsba.



11. térkép

AJP-ben tanulé HH és HHH arany
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Az Osszes kdzépfokon tanuldk kodzil hany szazaldkban AJP tanuld?
Ezt mutatja a 12. térkép. Az ardny megyei bontasban 0 és 4% kozé
esik. Kiugroan magas az arany Nograd, Tolna és SZSZB megyékben.
Erdemes e mutaté tekintetében is dsszevetni a két szomszédos és
jelent6s haranyokkal kiizd6 északkeleti megyét BAZ-t és SZSZB-t.
Minden tekintetben ugy tlnik, hogy BAZ megyében sokkal kedve-
z6tlenebb a helyzet, sokkal kevesebb a program és az AJP-s tanulé.

12. térkép

Al tanuldk aranya




A 7. tdbldzat az AJP tanuldk, a hatranyos és halmozottan hatra-
nyos helyzetliek [étszdmat és aranyat mutatja megyei bontas-
ban, valamit 6sszeveti az AJP-s HH és HHH tanuldk szamat a ko-
zépfokon tanuld hatranyos helyzetlekkel. Vagyis ebben a tabla-
zatban a kozépfokon tanuld hatranyos helyzetliek és az AJP-ban
tanulé hasonldan hatranyos helyzetl tanuldkat aranyitottam. A
megyei eloszlasok nagyon jelentés eltéréseket mutatnak. Pozitiv
példa Négrdd megye, ahol magas a HH és a HHH tanuldk aranya
és kozllik 16 és 18% részt vesz az Arany Janos Programban. Ez
azért is figyelemreméltd, mert a megyében magas a hatranyos
helyzetlek aranya, ellentétben Komarom-Esztergom és Csong-
rad megyékkel, ahol alacsony az aranyuk, bar kozllik szintén
nagy aranyban vesznek részt AJP-ben. Ide tartozik Zala megye
is, ahol magas az arany, de ott is kevesen vannak kozépfokon
HH és HHH tanuldk, egyittesen csak 4,5%. Negativ példa BAZ
megye, melynek adatai kiugréan mutatjak a lefedetlenséget, a
megyében nagyon sok HH és HHH tanulé van (17% 5162 f6) és
kézullik nagyon kevesen jutna el az AJP-be (HH 58 és HHH 45 {6
2,6 és 1,5%), ezzel szemben SZSZB megyében lényeges jobban
szervezett az AJP, ahol a kdzépfokon tanulé HH és HHH tanuldk-
nak 5,4 és 8,2% vesz részt AJP-ben. Budapesten ugyan alacsony
aranyban vannak a HH és a HHH-s tanuldk, de egyuttesen 0ssz-
[étszamuk mégis 2065, és az, hogy kozllik csupan harman vesz-
nek rész AJP-ban, nagyon kevés. Meg kell emliteni, hogy ezek az
adatok az AJ intézmények sajat adatai, melyeket 6sszevetettem
a Kir-stat adatbazissal, ezért lehet némi bizonytalansdg a moni-
torozas soran megadott adatokban, példaul, hogy Vas megyé-
ben tanuld 58 AJP-s didk kozlil senki nem hatranyos helyzetd.



7. tablazat. Arany Janos programban tanuld hdtrdnyos
és halmozottan hdtrdnyos helyzetii tanuldk 2017 oktober

Kozépfokon

Arany Janos tanulékhoz

viszonyitva
megye tanulé HH HH % HHH |[HHH% | HH% | HHH %
Budapest 21 3 14,3 0 0,0 0,2 0,0
Baranya 274 67 24,5 87 31,8 7,3 13,0
Bacs-Kiskun 131 35 26,7 54 41,2 4,5 9,9
Békés 157 22 14,0 11 7,0 2,9 1,7
Borsod-Abauj-Zemplén 246 58 23,6 45 18,3 2,6 1,5
Csongrad 236 47 19,9 46 19,5 8,8 14,2
Fejér 134 20 14,9 12 9,0 4,8 58
Gydr-Moson-Sopron 69 2 2,9 4 5,8 1,2 3,1
Hajdu-Bihar 396 156 39,4 150 37,9 10,0 8,9
Heves 313 40 12,8 24 7,7 6,7 4,5
Komarom-Esztergom 103 20 19,4 8 7,8 11,4 6,2
Négrad 238 69 29,0 98 41,2 16,4 18,0
Pest 0 0,0 0,0
Somogy 136 11 8,1 9 6,6 1,6 1,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 623 124 19,9 252 40,4 5,4 8,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 272 39 14,3 88 32,4 3,8 8,1
Tolna 221 37 16,7 29 13,1 6,9 8,8
Vas 58 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0
Veszprém 176 7 4,0 5 2,8 2,9 2,8
Zala 125 36 28,8 50 40,0 14,8 20,9
Osszesen 3929 793 20,2 972 24,7 5,0 6,5

Forrds: EKE-OFI Monitori jelentés 2018. (2017. oktdberi adat)
és Kir-Stat 2017 okt.

Az utolso 13. térkép egységben mutatja a AJP-ban tanuld didkok
szamat (fehér korok) és a kozépfokon tanulé HH+HHH didkokhoz
viszonyitott aranyat (megyék fellileti szirkitése). Vagyis ez azt
jelenti, hogy pl. Csongrad megyében AJP-ben tanul 93 HH vagy
HHH didk, a megyében kozépfokon ezek egylttes létszama 856
f6, a kett6 ardnya 10,9%, vagyis a megyében az Osszes kdzép-
fokon tanulé HH vagy HHH didk kozel 11%-a vesz rész AJP-ban.
Bar a legnagyobb Iétszdmu AJTP célja nem elsésorban a hatra-
nyos helyzet(i tanuldk felvétele, azonban a térkép megmutat-
ja melyek azok a megyék, ahol a programban magas aranyban
vesznek részt a hatranyos helyez(i didkok. A |étszdmadatokat te-
kintve nagyon ellté SZSZB és Hajdu-Bihar megyék szemben BAZ



megyével. Dunantulon pedig Somogy megye kontra Zala megye.
Somogy megyében nagyon kevés AJ tanuld van, holott a megye
minden szempontbdl (telepilési hatrany, népesség Osszetétele)
hatranyos helyzet(, lehetne tobb AJ tanulé.

13. térkép

HH és HHHH tanulok szama
az AJP-ben
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AJP HH és HHH tanuldk ardnya a
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Az AJ tanuléi kérddiv néhany teriileti 6sszefiiggése

A kutatas sordn 3229 tanuld toltotte ki az online kérdGivet, en-
nek teriileti elemzésébdl a leglényegesebb néhany megallapi-
tast lehet levonni a kovetkez6 abrakbdl. Jelen esetben a teriile-
tiség telepliléstipust jelent. A 2 dbrdn a hdrom program megosz-
Iasat latjuk a diakok lakhelye szerinti telepliléstipusonként. Bar
az AJTP elsGsorban kisebb telepilésrél jovket részesiti elény-
ben, mégis a nagyvarosban lakdk jarnak legnagyobb aranyban
az AJTP-ba és legkisebb ardanyban a kozségekben lakdk, 6k a tob-
biekhez viszonyitva az AJKSzP-t részesitik el6nyben. A kistelepi-
|ésrél érkez6 pedig az AJKP-ba jarnak nagyobb ardnyban a tobbi
telepliléstipussal 6sszevetve.



2. dbra. AJP-ban résztvevék lakdhely szerinti megoszldsa

kistelepiilés ‘ 66.4% 6.7%
kozség ‘ 62.7% 23.8% 135%'
varos ‘ 68.7% 10.8%
Bp, megyei j. varos { 73.9% 18.8% [EEEI
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8. tdbldzat az el6z6 dbrahoz képest forditva kozeliti meg a ta-
nulék lakhely szerinti megoszIldsat. Vagyis ez azt mutatja, hogy
egyes programokban milyen ardnyba vannak a kiilénb6z6 tele-
puléstipusrdl jové tanuldk. Ez finomitja az el6z6 megallapitast,
bar a nagyvarosbol jové legnagyobb aranyban az AJTP-t valaszt-
jak, de létszamuk nagyon kevés, ellentétben a kozségbdl érke-
z6kkel, ezért aranyuk AJTP-ban csupdn 6%. Azonban még igy is
az latszik, hogy az AJKSzP-ban a legmagasabb a kozségbdl érke-
z6k aranya (59%) és meglepGen alacsony a kisteleptilésrél* érke-
z6ké, 6k a kollégiumi programban felilreprezentaltak.

8. tablazat. Programokban résztvevik telepiiléstipusok szerinti megoszldsa

Program Bp, \rlr;fgzei I varos kozség kisteleptilés
Tehetséggondozd 6,1% 25,3% 46,1% 22,5%
Kollégiumi 4,3% 21,1% 49,1% 25,5%
Szakiskolai kollégiumi 3,6% 23,6% 59,2% 13,6%
Egytt 5,4% 24,1% 48,3% 22,2%

Az Al tanuléinak a programot érinté értékelésében a legnagyobb
eltérés abban volt, hogyan Iatjdk a program szerepét a tanulasi
eredményiikben (3. dbra). JelentGs eltérés csak a nagyvarosbal
jovéknél van, 6k egyértelmiien kevésbé latjak jelentGsnek a



program hatdsat. . Ebben kozrejatszhat az is, hogy legtébben ab-
ban a varosban tanulnak, ahol a program m(ikodik, és szdmukra
az otthon lakas, otthonrdl iskolaba jaras kedvezébbnek tlinik.

A tanulasi aspiracioknal (4. dbra) egyértelm(en latszik a telepi-
Iési lejt6, vagyis minél nagyobb varosban lakik a tanuld, annal

inkdbb a magasabb iskolai végzettség a cél.

3. dbra. Tanuldi programértékelés telepiiléstipus szerint

41.2% 42.8% 15.1%
kistelepiilés [ 413% 43.5% 14.6%
dasée 42.3% 14.4%

on laknék

t érek el, mintha otthon laknék

40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Tanuldsi aspirdciok telepliléstipus szerint (N=3279)
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Osszegzés

A tanulmany az Arany Janos Program terileti 0sszefliggéseit
mutatja be, 6sszevetve a kdzoktatasban hatranyos és halmozot-
tan hatranyos helyzet(i tanuldk szamaval és teriileti elhelyezke-
désével. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy az Arany Janos
Program alig tobb mint egytizedét éri el a kozoktatasban tanuld
hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet( tanuldknak, kilo-
nosen kevés a Kollégiumi-Szakkozépiskolai Programokban tanu-
|6k szdma.

A vizsgdlat alapjan megallapithatd, hogy bar az Arany Janos
Program egyes alprogramjaiban fellilreprezentalt szamos olyan
terlilet, ahol magas a hatranyos és halmozottan hatranyos hely-
zet(i tanuldk aranya (pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), a prog-
ramok mégis kevés tanuldt érnek el. Az egyik leghatranyosabb
helyzetli megyében (BAZ) jelent6s hidny mutatkozik AJKP- és
f6leg AJKSzP-ban. Az AJTP kozel egyenletes megyei eloszlasu,
azonban néhany anomalia itt is el6fordul, pl. Pest megyében
nincs ilyen program. A masik két AJ program viszont teriletileg
nagyon egyenetlen, erésen alulreprezentalt tobb térségben, a
kordbban emlitett BAZ megyén kiviil Somogy megyében, ahol a
HH és HHH aranyok sokkal magasabb programrészvételt indo-
kolndnak. Szamos kutatads nyoman megallapithaté, hogy a hoz-
zaférhetd, a lakdhelyen vagy a kornyéken hozzaférhet6 képzés
noveli a képzés iranti igényeket (Forray, 1988). Ezzel ellentétben
az AJKSzP csak az orszag keleti felében mkodik, ezért nagyon
sok rdszoruld tanulé szamdra nem érhet6 el. Azonban azt is
meg kell emliteni, hogy éppen ennek a programnak a feltdltése
komoly nehézségbe (itkozik, és innen a lemorzsolédas nagyon
jelent8s. Megfontolandd lenne ezeket a programokat kiterjesz-
teni, de ezt csak akkor érdemes, ha 6ket mind anyagilag, mind
szakmailag er6sen megtamogatjak.

A kozépfoku oktatds teriileti szerkezetére — haldzatara — ira-
nyuld vizsgdlatok eredményei nyoman a kutatdsok hangsulyoz-
zak, hogy a kinalat nagyban befolydsolja a keresletet: ott varha-
tok a nagyobb és a jobb mindségli oktatasra iranyuld igények,
ahol helyben van, vagy jél megkdzelithet6 az iskolahaldzat. Azt is
latszik, hogy kiilénosen a tarsadalmilag ,iskolatdvoli” tarsadalmi
rétegek érzékenyek a térbeli elhelyezkedésre: kiilonosen a hatra-



nyos helyzet( csalddok kildik el nehezen gyermekeiket a tavoli
intézménybe, mig az iskoldzas funkcidit jol ismer6 értelmiségi
csaladok inkabb vallaljdk a nagyobb raforditast gyermekeik sza-
mukra kivanatosnak tetsz6 iskolazasara. (Forray & Kozma, 1999)

Jegyzetek

1 A 134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet a tankerileti kozpon-
tokat jelolte ki az allami kdznevelési kdzfeladat ellatasdban
fenntartoként részt vevo szervekként.

2 2013. évi XXVII. Torvény

3 Ezigen nehézzé teszi az id6soros adatok elemzését, tovab-
bi nehézség, hogy a hatranyos és a halmozottan hatranyos
helyzet jogi definicidja 2013-ban valtozott, igy a trendada-
tok vizsgalata nem lehetséges.

4  Kistelepilésnek nevezzik az 1000 f6 alatti telepiléseket,
természetesen ezek is kozségek azonban az elemzés szem-
pontjdbol célszerd volt levalasztani a kdzségekrdl a kistele-
plléseket.
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FEHERVARI ANIKO

Az Arany Janos Program tanuloi

A fejezet a programban tanulék teljes korl kérdGives adatfel-
vételén alapuld elemzés, mely alprogramok szerint, tarsadalmi
hovatartozas és egyéni jellemz6k alapjan mutatja be a didkok
iskolai utjat, programmal kapcsolatos véleményét, tanuldsi és
munkavallalasi terveiket.

Az elemzés elméleti hatteréil a konyv bevezetd részében
részletezett interszekcionalitas és rezilienciamegkozelités all,
melyben a tanulé tarsadalmi hatterét az interszekcionalis, egyé-
ni jellemz@it a reziliens valtozok alkotjak. Az interszekcionalitas
megkozelités azon alapul, hogy az egyén egyszerre tobb tarsa-
dalmi csoport (nem, etnikai, fogyatékos csoport, tarsadalmi osz-
taly) tagja és ezek a csoporthatasok keresztezik egymast. Ezek a
hatasok lehet6ségeket vagy korlatokat teremtenek, tovébbi els-
nyokhoz vagy hatrdnyokhoz juttatjdk az egyént (Collins, 1990).
Reziliencianak nevezziik a tarsadalmi hatranyok ellenére sikere-
sen kibontakozd iskolai karriert (Ceglédi, 2012). Elemzésiinkben,
eddigi kutatdsi eredményekre alapozva, az interszekcionalis val-
tozék a nem, etnikai és tarsadalmi csoport hovatartozas képezik,
mig a reziliens valtozékat a bizalom, dnbizalom, jévékép, céltu-
datossag, kozosséghez tartozas és altruista magatartds mutatdi
alkotjak. E magyarazé véltozdkkal 6sszefliggésben azt vizsgdljuk,
hogy miképpen alakul a tanuldk iskolai Utja, eredményessége,
tervei, hogyan gondolkodnak a tanulasrdl, a programrol.

A tanuldi adatfelvétel 2017 oktdber és 2018 januar kozott
zajlott, minden programban résztvevé kollégium bevonasaval.
Az anonim elektronikus kérddivet csoportosan, 6nalléan és 6n-



kéntesen toltotték ki a tanuldk. Az adatfelvétel teljes kériinek te-
kinthetd, programok szerint atlagosan 80% folotti az értékelhetd
valaszok aranya (lasd 1. tablazat).

1. tablazat. Az AJP tanuldkutatds f6bb maodszertani jellemzsi

Adatfelvétel 2017 oktdber- 2018 januar

Célpopulacié az Arany Janos Program valamennyi tanuléja

Teriileti lefedettség orszagos

Mintavalasztas mddja teljes sokasag

Mintanagysag Osszesen 3279 tanuld, melynek megoszlasa:
Tehetséggondozd Program: 2154 tanuld (82%-os valaszadasi
arany)
Kollégiumi Program: 764 tanulé (86%-os vélaszadasi arany)
Kollégiumi-Szakkozépiskolai Program: 361 tanuld (92%-os
vélaszadasi arany)

Adatgydijtési eljaras csoportos onkitoltés modszer

Csaladi hattér

A program hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet( tanulé-
kat céloz meg, melynek egyik ismérve a sziil6k alacsony iskola-
zottsaga. A harom alprogram haromféle célcsoport, melyben a
Tehetséggondozd Programban (TP) vannak a legkevésbé hatra-
nyos helyzetlek, mig a Kollégiumi-Szakkdzépiskolai Programban
(SZKP) a leginkabb. Ez a szll6k iskolazottsagaban is tetten érhe-
t6, mig a TP-s szll6k korében kevesebb az alacsonyan iskoldzott,
addig az SZKP-s szul6k kérében a legmagasabb.

1. dbra. Sziil6k iskoldzottsdga programok szerint, %, N=3241
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Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. 0,000

Mindharom csoportra érvényes, hogy az anyak korében maga-
sabb az alacsonyan iskolazottak ardnya, de amig a TP-ben 17%,
addig a Kollégiumi Programban (KP) 57% és az SZKP-ben 69%
ez az arany. Az alacsonyan iskoldzott sziil6k kérében, az apdk
és anyak egydittes vizsgalata azt mutatja, hogy a csaladok 68%-
aban mindkét sziil6 alacsonyan iskolazott. A fels6foku végzettek
aranya a TP-s szul6k korében meghaladja a 10%-ot, addig a ma-
sik két programban elhanyagolhaté mértékd az aranyuk. A KP és
SZKP sziil6k kozott abban kilonbség, hogy a KP-s sziil6k kbrében
nagyobb a szakmunkds végzettségliek szdma, mig az SZKP-ben
tobb a csak alapfokon iskolazott.

Az alacsony iskolazottsagi mutatok ellenére igen magas a
szUil6k munkapiaci aktivitasa. Az apak 79%-a, az anyak 78%-a
dolgozik. Mig az apdk esetében a kiilonb6z6 programok nem
mutatnak szignifikdns eltérést az aktivitdsban, addig az anyak
korében inkdbb a TP-ben aktivabbak, ott 81% a foglalkoztatott-
sag, mig a KP és SZKP esetében csak 71%. Ugyanakkor ez a na-
gyon magas foglalkoztatottsag egyaltalan nevezhetd stabilnak.
Amikor a munka tipusara kérdeztlk ra, akkor derdlt ki, hogy igen
magas az alkalmi és a kdzmunkat végz6k aranya. Az alacsony is-
koldzottsag és az idGszakos foglalkoztatottsag egyutt jar, vagyis
leginkdbb az SZKP-s sziil6ket jellemzi, az SZKP-s apak 34%-a, az
anyak 39%-a végez alkalmi vagy kdzmunkat.



2. dbra. A sziil6k foglalkoztatdsa, %, N=2651
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Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. 0,000

A KP-ben valamelyest jobbak ezek a mutatdk, de leginkdbb a
TP-s szil6k mutatnak stabil munkaerdpiaci foglalkoztatdst. Ott
az apak 80%-a alkalmazott és 13,5%-a vdllalkozd, mig az anyak
esetében ugyanezek az aranyok 82% és 6,5%.

A csalad munkaer@piaci statuszdhoz az is hozzatartozik, hogy
el6fordul, hogy maga a tanuld is munkavallalé. Igaz, ez tobbsé-
gében csak id6szakos, alkalmi jellegl. A TP-s tanulék 39% mond-
ta azt, hogy idénként vagy rendszeresen munkat vallal, mig a
KP-s, SZKP-s tanuldk tobb mint fele. Kézilik 8% a rendszeres
munkavallalék ardnya. A munkavallalds kihat az iskolai életre is.
A tanuldk atlagosan 4%-a hianyzik gyakran az iskolabdl azért,
mert dolgozik vagy éppen valami otthoni munka akad, amit el
kell végeznie. Ez az ardny az SZKP-s didkok koérében kozel egyti-
zed és 41%-uk mondta azt, hogy ilyen okok miatt mar hidnyzott
egy par alkalommal. A KP-s didkok korében valamelyest kisebb
ez az érték, 7%-uk gyakran, 32%-uk egy-két alkalommal hidny-
zott mar munkavégzés miatt. A munkavallalds miatt hidnyzas a
TP-s didkokat érinti legkevésbé, 2%-uk hianyzik rendszeresen,
20%-uk idénként.

Etnikai hovatartozasuk alapjan minden 6toédik tanulé roma
szarmazasu (az adat a tanuldk 6nbevallasa alapjan készilt, azt
kérdeztiik: Milyen szarmazasu az apja/anyja?). Az alabbi dabrabdl
lathatd, hogy az egyes programokban kiilonb6z6 a roma tanuldk
megoszldsa, mig a TP-ben a legalacsonyabb az aranyuk, addig a
legtobben a KP-s programban vannak, mig ett6l némileg alacso-



nyabb az SZKP-ben az ardnyuk. Valdszin(, hogy ez az dnbevallas-
nak is kdszonhets, mivel a KP-ben tébb olyan iskola is van, ahol
nagyobb a hajlanddsag a roma identitas felvallalasara.

3. dbra. A roma, cigdny szdrmazdsu tanuldk ardnya
programok szerint, %, N=3241
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Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. 0,000

Ha a szUl6 iskoldzottsagat a tarsadalmi statusz meghatarozé ele-
meként fogadjuk el, akkor a valaszadd tanuldk 34%-a tartozik
az alsd, 57%-a a kdzép és 9%-a a felsd tdrsadalmi csoportokba.
Programok szerint ez szignifikdnsan kilonbozik, mig a SZKP-s
tanuldk csalddjanak haromnegyede alacsony statuszu, addig a
TP-s tanuldknak csak 18%-a. Ott dominans a kozéposztalyhoz
tartozas.

4. dbra. A csaldd tdarsadalmi statusza az iskolai végzettség alapjdn
programok szerint, %, N=3124
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Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. 0,000



Azt is megvizsgdltuk, hogy a roma szdrmazds hogyan viszonyul
az iskoldzottsaghoz, tarsadalmi statuszhoz. Azt tapasztaltuk,
hogy a roma szarmazassal nagyobb valdszin(iséggel jar egyltt az
alacsony statuszhoz tartozas. A roma szarmazasuak kétharmada
alacsony statuszu is, mig a nem roma szarmazasuaknak csak alig
tobb mint egynegyede. Ezzel szemben a nem roma szarmaza-
stak korében 11% a felsé tarsadalmi statuszdak ardnya, mig a
roma szarmazdsuak kdrében minddssze 2%.

5. dbra. A csaldd tarsadalmi statusza roma szdrmazds szerint, %, N=3124
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Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. 0,000

A csaldd szubjektiv anyagi helyzete csak a tdrsadalmi statusszal
jelez Osszefliggést. A tanuldk négyfoku skdldan helyezhették el
csaladjukat, ahol a két véglet a ‘nagyon szegények vagyunk’ és
az 'elég jomddu a csaladunk’ meghatarozas volt. Ez a szubjektiv
skdla a programok szerint nem mutat szignifikans kilonbséget,
vagyis hasonld aranyban helyezték el magukat az egyes cso-
portokban. Mind&ssze 6%-uk véli Ugy, hogy nagyon szegények,
42%-uk mondja azt, hogy nem szegény, de szerényen él, 48%-uk
szerint rendesen megélnek, kijonnek a pénzikbdl, és 4% vallja
magat jdmddunak. Szintén nem taldltunk szignifikdns dsszefiig-
gést a roma szarmazas és a szubjektiv anyagi helyzet kozott sem.
Ezek az eredmények nem meglepék, hiszen korabbi kutatasok
is bizonyitottdk azt, hogy a szubjektiv jollét és a jovedelem nem
feltétlentl mozog egyiitt, vagyis a magasabb jovedelem nem je-
lenti azt, hogy elégedettebb is az egyén (Hajdu, 2013).

Tarsadalmi statusz alapjan mar szignifikdns a kilonbség, az
alacsony statuszu szil6k gyermekei inkdbb szegénynek vélik
magukat, mig a kozép és felsé csoportokhoz tartozok nagyobb
aranyban gondoljak ugy, hogy jémdduak.



6. dbra. A csaldd tdrsadalmi stdtusza a szubjektiv
anyagi helyzet szerint, %, N=3017
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Mig az alsé tarsadalmi csoportokhoz tartozék 46%-a vallja sze-
génynek magat és 37%-a gondolja ugy, hogy ha szlikdsen is, de
megélnek, addig a felsd tarsadalmi csoportokhoz tartozék 11%-
a mondja azt, hogy rendesen megélnek és 18%-a jomddunak
tartja magat.

A reziliencia kilsé feltétele a tdmogatd iskola mellett a ta-
mogatd csaladi hattér. A szil6k iskoldhoz, programhoz vald vi-
szonyat tobb kérdéssel is mértik, igy a programba kertlésnél a
szUl6 szerepére is rakérdeztiink, valamint arra, hogy mennyire
kéveti nyomon gyermekei iskolai életét, tanulmanyait a szllé.
Ezen kérdésekre adott valaszokat 6sszegezve megallapithato,
mig a TP-s sziil6k 40%-at sorolhatjuk az aktivan tdmogatd szul6k
kozé, addig ez a KP és az SZKP esetében 33%. Tarsadalmi sta-
tusz alapjan alsé csoportokhoz tartozék korében a legkevésbé
aktivak a sziil6k (35%), a fels6 csoportokhoz tartozéknal 40% ez
az arany. Etnikai hovatartozas szerint is van kiilonbség, dm nem
nagymértékd, a nem roma szarmazdsuak korében 38%, mig a
roma szarmazastaknal 32% ez az arany.

Osszegezve, a tanuldk csalddi hatterérél elmondhaté, hogy
magas az alacsonyan iskoldzottak aranya. Ugyanakkor lathaté
az alprogramonkénti szelekcid, a TP-ben inkdbb a kozépfokon
végzett szil6k gyermekei vannak tulsulyban, addig a KP-ben
és az SZKP-ben féként az alacsonyan iskolazott sziil6k gyerme-
kei. A szlil6k foglalkoztatottsagi szintje magas, viszont magas az



id&szakosan aktiv statuszuak aranya is, tehat a munkabiztonsag
igen torékeny, és ez aldl csak a TP-s tanuldk szilei kivételek. A
tanuldk egyotdde cigany szarmazdsu, alprogramonként eltéré
a szamuk. Az Orszagos kompetenciamérés 2017. évi telephelyi
adataival 6sszehasonlitval, a TP-ben kétszeres az aranyuk az or-
szagos atlagos gimnaziumi aranyhoz képest (5%), a KP-ben tébb
mint négyszeres az atlagos szakgimnaziumi ardanyhoz képest
(10%), mig az SZKP-ben hozzavet6leg 10%-kal magasabb, mint
az atlagos szakkozépiskolai arany (27%).

Egyéni jellemzd6k

A kiilénboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartozas alapvetéen de-
termindlja az egyén iskolai Utjat, életutjat. A reziliencia vizsga-
latok viszont azt bizonyitjak (Ceglédi, 2012), hogy az egyéni je-
gyek, a személyes jellemz6k mddosithatjak ezt a hatast, kilono-
sen akkor, ha ebben az egyént a kiils6 kérnyezete is segiti, vagyis
tdmogatd iskolai, csaladi légkor veszi korul. A tanuléi kérdGiv-
ben az egyéni jellemz6k mutatdi — kordbbi kutatasi eredmények
alapjan (Rosenberg, 1965; TARKI, 1997, 2009, 2013) — a kdvet-
kez6k: bizalom, 6nbizalom, jovékép, céltudatossag, kozosséghez
tartozas, altruista bedllitodas.

Az egyes jellemzbket négyfoku skalan (1-4, ahol 1-egyalta-
[an nem jellemzd az egyénre, 4 teljes mértékben jellemzé rd)
vizsgdltuk, majd a tovdbbi statisztikai szamitdsok miatt transz-
formdltuk 0-3 skalava.

A tanuldk altaldnos bizalmi indexe 2,3, ami nem mutat szig-
nifikans eltérést programok szerint. A didkok a leginkabb sziile-
ikben és tarsukban/parukban biznak, legkevésbé pedig osztaly-
tarsaikban. A programok kozott szignifikans eltérés a felsoroltak
kozll (lasd abra) csak négy mutat kilonbséget: a TP-s didkok
bizalmi szintje rendre alacsonyabb, ha a tanaraikrél, 6nmaguk-
rél és a jovéjlikrél van szé. Leginkabb az SZKP-s didkok biznak a
tanaraikban, 6nmagukban és a jovGjikben is, de a KP-s tanuldk
atlagai alig maradnak el ett6l. A TP-s didkok viszont jobban biz-
nak a bardtaikban, mint a masik két alprogram tanulé.



7. dbra. Altaldnos bizalom dtlag, 0-3 skdla, N=3162
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Forrds: AJP kutatds, 2018.

Az dnbizalom részletesebb mutatéi is megerdsitik a programok
szerinti kilonboz6séget, a TP-s tanuldk vannak a legkevésbé jo
véleménnyel magukrél és a legelégedetlenebbek is, atlagpont-
szamok 1,8-1,9 kozottiek. Az SZKP-s tanuldk vélik leginkdbb ma-
gukrol azt, hogy elégedettek magukkal, jo véleménnyel vannak
magukrol és sok jé tulajdonsaguk is van. A KP-s tanuldk meggyd-
z6dése csak alig tér el ettdl. Atlagaik 2,1-2,2 kozott vannak.

A tanulok ugy érzik, hogy jovGjiket csak 6k befolyasolhat-
jak, irdnyithatjak. A jovéjukkel kapcsolatos céltudatossagot ot
itemmel mértiik. Atlagosan 2,6 az értéke ‘a jovém alakuldsa el-
sGsorban télem fligg’ dllitdsra adott valaszoknak, és ebben jel-
lemz8en céltudatosok is a diakok, mivel ‘amit elhatarozok, azt
véghez is viszem’ vdlasz atlaga 2,3. Az is |athatd, hogy a jovéjik
alakitasaval kapcsolatban programok szerint eltéréen viselked-
nek. Ahogy az altaldnos bizalmi szint esetében a TP-s didkok biz-
tak legkevésbé a jovGjlkben, itt is megfigyelhetd, 6k vélik legke-
vésbé magukrdl azt, hogy gondjaikat, problémajukat meg tudjak
oldani, és sorsukat maguk befolyasoljak, mig az SZKP-s didkok
gondoljak ezt leginkabb magukrdél. A KP-s tanuldk véleménye az
SZKP-sekéhez hasonlé.

A kortars kozosséghez tartozds esetében azt tapasztaljuk,
ahogy az altalanos bizalmi szint esetében is a TP-s didkok biznak
leginkdbb bardataikban, kapcsolataik szorosabbak, 6k mondtak
a leginkabb azt, hogy a ’‘barataim adnak a véleményemre’, ’jol
érzem magam a barataim korében akkor is, ha nem én vagyok a



kdzéppontban’ (atlagpontszam 2,3 és 2,5), legkevésbé az SZKP-s
didkokra igaz ez (atlagpontszam 2,2 és 2,3).

Az egyes alprogramokon bellil az egyéni jellemz&ket 6sszeve-
tettlik az évfolyamokkal. Azt tapasztaltuk, hogy évfolyamok sze-
rint nincs szignifikans eltérés a bizalom, 6nbizalom, kdzosséghez
tartozas, jovokép jellemzGiben, vagyis egyik programokon belil
sem valtoznak ezek a jellegzetességek az évfolyam valtozasaval.

A fenti mutatdk az adatfelvétel id6pontjdban mérte a tanuldk
jellemzdit, igyekeztlink valamiféle szubjektiv valtozast is mérni
ezekben a jegyekben. Allitdsokat soroltunk fel, és azt kellett ér-
tékelnie a didknak, hogy ez mennyire volt jellemz6 ra az altaldnos
iskola fels6 tagozatdban és mennyire jellemzd ra most. A felsorolt
12 item mindegyike szignifikdnsan eltér programok szerint.

8. dbra. Vdltozds az dltaldnos iskola felsé tagozatdhoz képest,
programok szerint, % N=3256
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Tarsaikhoz képest jelenleg az SZKP-s didkok szorgalmasabbak,
jobban biznak magukban, boldogabbak, jobb életben remény-
kednek, lelkileg stabilabbak, jobban alkalmazkodnak a kérnye-
zetlikhoz, vonzébbak a kérnyezetiik szdmara és térekv6bbek is,
mint az altaldnos iskola felsé tagozataban voltak. A KP-s didkok-
ra is inkabb igazak ezek az dllitasok, mint a TP-sekre. A KP-s és
SZKP-s tanuldk korében vannak a legtobben azok, akik ugy vélik,
hogy most sokkal tobb segitséget kapnak, mint kordbban. A TP-s
didkoknal viszont a barati kapcsolatok valtozasa figyelhetd meg,
jelenleg tobb baratjuk van, és mélyebb kapcsolataik vannak, mint
az altalanos iskola fels§ tagozataban. Habar nem jelenthetjiik ki



egyértelmien, hogy ezek a valtozdsok kizardlag a program hata-
sai, ugyanakkor lathato, hogy a legtobb és legpozitivabb valtoza-
son az SZKP-s diakok estek at az 4altalanos iskola és kozépiskola
atmenet soran. Bizonyos jellemz&k a TP-s didkoknal mar korab-
ban is adottak voltak, igy példaul rajuk mar az altalanos iskolaban
jellemz6 volt, hogy szorgalmasak, vagy lelkileg stabilak voltak.

A szakirodalom arra is utal, hogy ha valaki raszoruléként
segitséget kap, az maga is segiteni prébal masokon. A tanuldk
haromnegyedére jellemzé ez. A legtobben a TP-s didkok kozott
segitenek masoknak, 78%-uk, a KP-s tanuldk korében 73% és az
SZKP-seknél 71% ez az arany. Tobbségiik (42%) a csaladban segit
masoknak, példaul testvérnek, unokatestvérnek, 37%-uk bara-
taiknak és 15%-uk iskolatdrsaiknak nyujt segitséget. Programok
szerint megfigyelhet6, hogy a TP-s didkok nagyobb aranyban se-
gitenek iskolatarsaiknak, barataiknak, mint a masik két csoport.
Legkevésbé az SZKP-s didkok véllalkoznak erre.

9. dbra. Segitségnyujtds mdsoknak, hogy sikeresebb legyen
a tanulmdnyaiban, az életben programok szerint, % N=3279
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A szUl6i tamogatd attitlid is Osszefligg az egyéni jellemzdSkkel.
A négy (bizalom, 6nbizalom, céltudatossdg, kdzosséghez tarto-
zas) mért teriiletet Osszegeztlik egy indexben: a varianciaana-
lizis szignifikdns Osszefliggést jelez, azoknak a tanuldknak hét
tizeddel magasabb az atlagértékiik, akik aktiv szUl8i tdmogatast
kapnak otthonrdl, vagyis céltudatosabbak, magabiztosabbak,
erésebben kot6dnek a kdzosséghez és jobban biznak a kérnye-
zetikben él6kben is.



Az interszekcionalis megkozelités alapjan megvizsgdltuk az
egyéni jellemz6k nemi, tarsadalmi és etnikai 0sszefliggéseit.
Megallapithatd, hogy a fiuk egyértelm(ien magabiztosabbak,
jobban biznak magukban, jovGjliikben, tanaraikban, iskolatar-
saikban is, mint a lanyok. A legnagyobb kilonbség egyébként
az Onbizalom terén van, ott a fiuk atlagértéke 2,5, mig a lanyo-
ké 2,0. Etnikai hovatartozds szerint vizsgalva, a cigdny szdrma-
zasuak jobban biznak 6nmagukban és jovGjiikben is. Az ala-
csonyabb tarsadalmi statuszu csoportok gyermekei is jobban
biznak dnmagukban (atlagérték 2,3), mint a tébbi csoport. A
kozéps6 réteg az, amelyik a legkevésbé bizik 6nmagaban (at-
lagérték 2,1). Emellett mig az alsé osztdlyba tartozok inkabb
biznak tanaraikban (atlagérték 2,1), mint a kbzépsé és a felsé
rétegek (atlagérték 1,9), addig éppen ez utdbbiak azok, akiknél
a barataik irant a legnagyobb a bizalom (atlagérték 2,4, az alsé
rétegek atlagértéke 2,2).

Iskolai ut
Az dltaldnos iskolds évek

A harom alprogramban eltér6é eredményesség jellemzi a didko-
kat. Az eredményességet a 8. év végi altalanos iskolai atlaggal,
illetve az altalanos iskoldban el6forduld bukdssal mértik. A TP
tanuldi a legjobb atlagot (4,6) elérék és bukasi aranyuk is a leg-
alacsonyabb, alig 1%. A KP tanuldk atlaga (3,8) nyolc tizeddel
marad el a TP-s tanuldktdl és a tanuldk 13%-a bukott valamilyen
targybdl az altalanos iskoldban. Az SZKP-s didkok atlaga (3,3)
a KP-s tanulokétodl is elmarad 6t tizeddel és 28%-uk volt ered-
ménytelen valamilyen targybdl.

Az adatokbdl nem dertl ki, hogy az iskolavaltas kovetkezmé-
nye vagy éppen oka volt a kudarcnak, ugyanakkor az iskolavaltds
negativ 0sszefliggést mutat az eredményességgel. Aki tobb alta-
ldnos iskolaba is jart, atlagosan két tizeddel rosszabb 8. év végi
eredményt ért el, és koriikben szignifikdansan magasabb a bukasi
arany is. Mig az iskolat nem valtdk 23%-a bukott, addig az isko-
lavaltok 36%-a. Programok szerint is szignifikdns az 6sszefliggés,
a legtdbb iskolavaltd az SZKP-s didkok kozil kertl ki (28%), mig a



TP-s didkoknal a legalacsonyabb ez az ardny (22%). A KP-s (26%)
didkok koztes helyet foglalnak el.

Az altaldnos iskolai évek alatt a legnagyobb aranyud 6szton-
dijas tdmogatast a KP-s didkok kaptak, a legkevesebbet pedig a
TP-s tanulok.

10. dbra. Altaldnos iskolai 6szténdijas tdmogatds
programok szerint, % N=3278
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Az 6sztondijas tdAmogatdsok donts tobbségét az Utravald Prog-
ram adta (74%), elenyész6 szamban fordul csak el dnkormany-
zati, alapitvanyi vagy egyéb tamogatas. Ha a teljes tanuléi popu-
laciot nézzik, akkor az 6sztondijas tdmogatds sem a 8. év végi
eredménnyel, sem a bukadssal nem mutat 6sszefliggést, vagyis
nincs hatdsa egyikre sem. Ugyanakkor tudjuk, hogy ezek az 6sz-
tondijak a leghatranyosabb helyzet( csoportokat célozzdk meg,
igy azt tapasztaljuk, hogy a legnagyobb aranyban az alacsony
statuszu csaladok gyermekei részesiiltek tAmogatasban.

11. dbra. Az 6szténdijban részesiilék ardanya a csalad
tdrsadalmi stdtusza szerint, % N=3123
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Csupdan ebbe a kategdridba tartozékat vizsgalva, kimutathaté
az 6sztondij és az eredményesség pozitiv Osszefliggése. Az alsé
tarsadalmi csoportba tartozok korében azok, akik tamogatasban
részesliltek, szignifikansabb jobb altalanos iskolai év végi ered-
ményt értek el és kisebb a bukdsi aranyuk is, mint akik nem kap-
tak 6sztondijat. Az 6sztdndijas tanuldk atlageredménye 4,2 volt,
mig a nem Osztdndijasoké 3,9, az 8sztondijasok 18%-a bukott az
altalanos iskola idGszaka alatt, mig a nem Osztdondijasok 37%-a.

Bekeriilés a programba

A tanuldnak 12 vélaszlehet&ség kozul kellett kivalasztania azt a
harom legfontosabb szempontot, ami az Arany Jdnos Program-
ba keriilését leginkabb 8szténodzte, indokolta. Osszességében a
harom legfontosabb szempont a kdvetkezd volt: ‘tudtam, hogy
tdmogatjak a nyelvvizsgat, jogositvanyt’ (55%), 'jé hire van a
programnak’ (46%), ‘ezt tanacsoltak a tanaraim’ (34%). A 3. és 4.
tényez6 kozott alig van kiilonbség, a valaszaddk 31%-a indokolta
valasztasat azzal az érvvel, hogy ‘tudtam, hogy itt segitenek a
tanuldsban’. Alprogramok szerint szignifikdns kiilonbség tapasz-
talhaté az egyes szempontok vélasztasaban. igy a tanuldsban
vald segitségnyujtds a KP és SZKP tanuldi szdmara sokkal fon-
tosabb volt, mint a TP didkoknak. A program jé hire elsGsorban
az SZKP-s diakoknak volt vonzé tényezs, mig a nyelvvizsga, jogo-
sitvany megszerzését a TP, KP tanuldi valasztottdk. Az altalanos
iskolai tanarok féként a TP-s didkok szamadra adtak pdlyavalasz-
tasi utmutatot. A kevésbé gyakori szempontok kozott is jelents
eltérés mutatkozik az egyes alprogramok kozott. igy a ’lakdhely-
hez valod kozelség’, illetve a ‘testvér/rokon is itt tanul’ leginkabb
az SZKP-s didkoknak volt fontos, mig a ’baratok is itt tanulnak’, a
kollégiumi elhelyezés és az 6sztondijtamogatas az SZKP mellett
a KP didkjainal is szdmottevs tényezd volt (Fehérvéri, 2018a).



12. dbra. A programba jelentkezés motivumai
programok szerint, % N=3279
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Azt is megkérdeztiik a tanuldktdl, hogy mi volt a masodlagos pre-
ferencidjuk, vagyis, ha nem keriltek volna be a programba, ak-
kor milyen képzést valasztottak volna. A valaszokat itt is program
szerint elemeztiik. A TP-s didkok haromnegyede a gimndaziumi
tovabbtanulast jeldlte meg masodik helyen is, egynegyediik szak-
gimnaziumi képzést, alig tizedlk valasztott volna nem érettségit
ado képzést. A KP-s diakok 87%-a szintén az érettségit ado képzést
preferdlta, bar koztiik nagyobb ardnyban vannak a szakgimnaziu-
mi képzést vdlasztdk. Az SZKP-s tanuldk 58%-a masodik helyen is
szakkozépiskolai képzést jeldlt meg, a tobbiek viszont érettségit
ado képzést. Vagyis mindharom alprogramban tulnyomé arany-
ban vagy nagy aranyban terveztek érettségit szerezni a fiatalok.

13. dbra. K6zépfoku tovabbtanuldsi tervek programok szerint, % N=3273
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A tovabbtanuldsi terveket erételjesen befolydsolja a csalddi hat-
tér, a tdrsadalmi statusz. Az alsé csoportokba tartozék gyerme-
kei kérében nagyobb valdszintiséggel fordul el6 a szakkozépis-
kolai tovabbtanulds, mig a kozépsé és fels6 tarsadalmi csopor-
tok kozott inkdbb az a kilonbség, hogy a kozéps6 csoportnal
nagyobb a szakgimnaziumi érettségi megszerzésére irdnyuld
torekvés valdszinlisége. A felsé tarsadalmi csoportokhoz tarto-
z6k gyermekeinek 76%-a tervezett gimnaziumi tovabbtanuldst
és 21%-a szakgimnaziumit, minddssze 3%-uk preferalta volna a
szakkozépiskolai jelentkezést.

14. abra. K6zépfoku tovabbtanuldsi tervek
tdrsadalmi stdtusz szerint, % N=3118
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Az interszekcionalis megkdzelitést alkalmazva, a tarsadalmi hat-
tér mellett a nem és az etnikai hovatartozas is 6sszefliggésben
allhat a tovdbbtanulasi tervekkel. Az adatok szerint a nem cigany
szarmazasUak 62%-a tervezett gimnaziumi, 30%-a szakgimnazi-
umi és 8%-a szakkodzépiskolai tovabbtanulast. Ugyanezek az ara-
nyok a cigany szarmazasuak kérében 41, 40 és 19%. Szignifikans
az eltérés a két csoport kozott, a tovabbtanuldsi preferencidk a
cigdny szarmazdsuaknal eltolddnak az alacsonyabb presztizsi
képzések felé. A nemmel is szignifikans 6sszefliggést mutat a to-
vabbtanulasi preferencia. Megallapithato, hogy ahogy a kozok-
tatds egészében is megfigyelhet6, igy az Arany Janos Programba
jarok esetében is, a lanyok hagyomanyosan inkdbb az altalanos
gimnaziumi képzést valasztjdk (63%-uk), a fiuk kdrében viszont
magasabb a szakgimndaziumi (36%-uk) és a szakkdzépiskolai kép-
zést valasztok aranya (14%-uk).



Mindharom valtozé: tarsadalmi hattér, roma szarmazas, nem
kapcsolatban all a tovabbtanulasi preferencidkkal, ugyanakkor,
ha a kapcsolat er&sségét nézziik, akkor csak a tarsadalmi, csa-
ladi hattér az, ami nagyobb aranyban (kdzepesen) hat a prefe-
rencidkra, a masik két valtozo csak gyenge erésségli kapcsolatot
mutat (a tarsadalmi statusz kontingencia-egyutthatdja: ,308, a
roma szarmazasé: ,192 a nemé: ,135).

A tovdbbtanuldsi tervekkel az altaldnos iskolai eredmény is
szoros Osszefliggésben all. Varianciaanalizissel vizsgélva, azt az
eredményt kaptuk, hogy a két valtozd szignifikans (,000) és ko-
zepes erésségli (ETA ,570) kapcsolatban all egymassal. A gimna-
ziumi tovabbtanulast tervezék 8. év végi atlaga 4,5, a szakgim-
naziumot preferaldké 4,0 és a szakkozépiskolat 3,4. Az altaldnos
iskolai eredmények és az el6z6ekben hasznalt harom valtozé
kapcsolatat ismét megvizsgaltuk varianciaanalizis segitségével.
Az eredmény hasonld, mint az el6z6ekben. Mindharom valtozé
szignifikans osszefliggést (,000) mutat az altalanos iskolai ered-
ménnyel, a hdrom valtozé kozil a tarsadalmi statusz mutatja a
legerésebb kapcsolatot (ETA ,327), mig a roma szarmazas (ETA
,243) és a nem (ETA ,191) is elmarad ettdl.

Kézépiskolai évek

Az Arany Janos Program harom alprogramja kiilénb6z6 megko-
zelitést alkalmaz a didkok egyiitt oktatasa terén. Mig a TP inkdbb
a szegregalt oktatast részesiti elényben, vagyis az adott iskoldn
belil elkilonitett osztalyokban vannak a didkok, addig a masik
két programban inkdbb a deszegregécid érvényesil. A TP-s dia-
kok 87%-a tanul elkiilonitett osztalyban, a KP-ban 31%, az SZKP-
ban 5% ez az arany.

A kozépiskolai eredményességet egyrészt az egyes évfolya-
mok tanulmanyi atlagaval mértik, masrészt szubjektiv megité-
Iést is alkalmaztunk, azt kérdezve a tanulétél, hogy az az osz-
talyanak teljesitménye hogyan viszonyul az iskola atlagahoz.
Programtdl figgben szignifikansan eltérnek a valaszok. Minden
programban a legtobben lgy itélték meg, hogy leginkabb az is-
kola atlagdhoz all kozel a teljesitményik, legnagyobb aranyban
a KP-s tanuldk vélekednek igy. Viszont a TP-s didkok gondoljak
ugy a legtébben, hogy eredményiik jobb az iskola atlagandl, és



ugyancsak magas azoknak az ardnya is, akik szerint rosszabbak
az atlagnal. Az SZKP-s didkok esetében is magas a két szélsé ér-
ték aranya.

15. dbra. A programba jardk teljesitménye
az iskola dtlagdhoz képest, % N=3271
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A tanulmanyi atlagok ugyanazt a |épcs6t mutatjak, mint a be-
kertlési atlagok, bar a 8. év végi tanulmanyi atlagos eredmé-
nyekhez képest a TP-s és KP-s tanuldk kozépiskolai atlaga rosz-
szabb. Az is megfigyelhetd, hogy az évek soran nincs kilondsebb
valtozas, az SZKP-s atlagok emelkednek kissé az évfolyamokkal
egyltt. A TP-s tanuldk atlaga 4,3, a KP-seké 3,6, mig az SZKP-se-
ké 3,2-3,5. A programok szerinti szignifikans (,000) 6sszefliggés
eréssége kozepes (ETA-érték: ,587), csakugy, mint a tarsadalmi
statusz szerinti kiilonbség (ETA: 359), ahol az alacsony statuszu-
ak tanulmanyi atlaga 3,7, a kozéps6 csoporté 4,2, a felsGé pedig
4,3. Nemek és etnikai hovatartozas alapjan is szignifikans (,000)
az eltérés, de gyenge a kapcsolat (ETA: ,142 és ,257). A lanyok
atlaga valamelyest jobb (4,1) mint a fiuké (3,9), és a nem roma
szarmazasUaké is jobb (4,1), mint a roma szarmazasuaké (3,7).
A sz(il6i tdmogatd attitlid is szignifikdnsan 0sszefligg a tanulma-
nyi atlaggal, igaz a kapcsolat eréssége gyenge (ETA: ,097). Az
aktivan tamogato szil6k gyermekei (4,1) atlagosan egy tizeddel
jobb eredményt érnek el, mint a tébbiek (4,0).

Az egyéni jellemzbk is szignifikdnsan Osszefliggenek a ta-
nulmanyi eredménnyel. A jobb atlagos tanulmanyi eredmény
a céltudatosabb, jovGjuket maguk alakité egyének jellemzé-
je (Pearson-féle korrelacios egyutthatd ,224), a jobb kozos-



ségbe dagyazottsag (Pearson-féle korrelacidos egyitthato ,127)
és a nagyobb oOnbizalom (Pearson-féle korrelaciés egyittha-
t6 ,114) is jobb atlagos eredménnyel jar egyitt. Mint lathatd,
leginkabb a céltudatossag az, amely erds kapcsolatot mutat az
eredményeséggel. Az altruista magatartas szintén pozitiv 6sz-
szefliggést mutat, vagyis akinek jobb a tanulmanyi eredménye
(4,1) nagyobb valdszinliséggel segit masoknak, mint akiknek
rosszabb (tanulmanyi atlaguk 3,8).

A tanuldk 70%-a elégedett az elért eredményével. Leginkadbb
a TP-s diakok elégedettek (72%), mig legkevésbé a KP-sek, ko-
rikben 36% az elégedetlenek aranya. Az elégedettség a teljesit-
ménnyel is 0sszefligg, minél jobb atlaggal rendelkezik a tanuld,
annal elégedettebb. Aki teljesen elégedett az eredményével 4,4,
aki inkabb elégedett 4,0, aki inkdbb elégedetlen 3,7 és aki telje-
sen elégedetlen 3,5 atlagot ért el kozépiskolai tanulmanyai alatt.

A csaladi hattér jellemz6inél bemutattuk, hogy a tanuldk
egy része, leginkdbb az SZKP-s didkok munkavallalas vagy ott-
honi munkavégzés miatt rendszeresen hidnyzik az iskolabdl. (Ez
egyarant lehet igazolt és igazolatlan hidnyzas.) Azokra a hidny-
zasokra is rakérdeztiink, amelyeknek nem volt kiiléndsebb oka.
Ez programonként nagyon kiilonb6z6. A TP-s didkokra jellemz6
legkevésbé, négy diakbdl egy l6gott mar az iskolabdl, mig a KP-s
diakok 38% és az SZKP-sek kozil 47%. A 16gék sem tul sokszor
tették ezt (bar valdszind, aki tobbszor megtette, mar nincs az
iskoldban vagy a programban), egyszer vagy csak néhany 6rarél
légtak a legtobben. A légas szignifikdnsan Osszefligg a teljesit-
ménnyel és az elégedettséggel is. Azok, akik nem logtak még,
atlagosan négy tizeddel jobb eredménnyel rendelkeznek (4,2),
mint akik mar ellégtak egy-két orat (3,8.). Emellett a teljesitmé-
nylkkel teljesen elégedetteknek csak 27%-a Iégott mar, az elé-
gedettek kozil 34%, az inkabb elégedetlenek 45%-a és a telje-
sen elégedetlenek 48%-a hidanyzott. Az dsszefliggésbdl azonban
nem lathato, hogy melyik az ok és az okozat, hiszen mindkét ira-
nyu lehet, az is el6fordulhat, hogy azért hianyzik a tanuld, mert
nem megy jol egy targy és ezt koveti a teljesitményromlas, vagy
romlik valamibdl a teljesitménye és ezt kdvetben hidnyzik.

A |6gds egyértelmlien Osszefligg a kortarskapcsolatokkal és
a tanari kapcsolatokkal is. Minél inkabb kotddik az osztalytar-
sakhoz és tandrokhoz a didk, annal kevésbé fordul el a l6gas.



azok, akik tanulmanyi vagy személyes segitségért gyakrabban
fordulnak tandraikhoz és osztalytdrsaik tobbségével is jol kijon-
nek, kisebb aranyban légtak, mint azok, akik nem tudtak, vagy
akartak segitséget kérni tanaraiktol és az osztalyukban is elszige-
teltebbek.

16. dbra. Azoknak az ardnya, akik még nem logtak az iskolabdl
az osztalytdarsakkal és tandrokkal valo kapcsolat szerint, % N=3246
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Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. 0,009

Ahogy a logas, ugy az eredményesség is 6sszefligg a kapcsola-
tokkal. A jo tanuldk népszer(bbek is, atlagosan négyes a tanul-
manyi eredményik azoknak a didkoknak, akik a legtdbb, vagy
tobb osztalytarsukkal jo viszonyban vannak, és 3,8-3,7 atlagu-
ak azok, akik csak néhanyukkal vagy senkivel nincsenek ilyen
kapcsolatban. A tanari kapcsolat is hasonld képet mutat, bar itt
is szignifikans, de kisebb az eltérés. Azok, akik személyes vagy
tanulmanyi segitséget kapnak egy-egy tanartdl négyes az atla-
guk, mig akiknek nincs ilyen segitségiik 3,9. A legjobb az atlaguk
azoknak, akik ugy vélik, hogy nincs is sziikséglik semmilyen se-
gitségre (4,1).

A kortdrs és tandri kapcsolatok programonként is eltérék. Az
osztdlytarsakhoz f(iz6d6 viszonyban kisebb az eltérés, valame-
lyest szorosabb a TP-s didkok egymas kozotti kapcsolata, mint a
KP-s és SZKP-s tanuloké, és tobb az elszigetelt didk e két utdbbi-
ban. Hozzavet6leg 10%-uk kotédik csak néhany osztalytarshoz.
Fontos megjegyezniink, hogy a tdbb mint haromezer tanulébdl,
minddssze 16-an vannak, akik egyaltaldan nem koétédnek senki-
hez. Az iskolai kapcsolatok kozott nemcsak az osztalytarsakhoz,
hanem az iskola mas didkjaihoz fiz6d& viszonyrdl is kérdeztiik a



tanuldkat. Megallapithaté, hogy ebben is a KP-s és SZKP-s tanu-
|6k eltérnek a TP-sekt6l. Mig a TP-s tanuldk szorosabb zart ko-
z06sséget alkotnak az osztalyukban, addig a KP-s, SZKP-s tanuldk
nyitottabbak és szélesebb kapcsolatokkal rendelkeznek az iskola
egészében. A KP-s és SZKP-s didkok 56%-a mondta azt, hogy az
osztalyon kivil is a legtdbb tanuldval jél kijon, mig ez az ardny a
TP-s didkok kdrében 44%.

A tanarokkal valé kapcsolatban is a TP-s didkok mutatnak
eltérést a masik két csoporthoz képest. A TP-s didkok korében
inkabb jellemzd a csak tanulmanyi segitség, mig a KP-s és SZKP-s
tanuldk esetében személyes problémakban vald segitségnyuj-
tas/kérés legalabb olyan jellemz8. Vagyis ez a két program Osz-
szetettebb tanari szerepet kovetel, felértékel6dnek a szaktargyi
tudason tuli jellemz6k. Abban is eltér a TP a masik két program-
tél, hogy erre a leginkabb jellemz6 az, hogy a didkok ugy vélik,
nincs is sziikségik tandri segitségre semmiben.

17. abra. A tandrokkal valo kapcsolat programok szerint, % N=3271
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Azt, hogy kire, kikre tudnak tdmaszkodni a didkok mas mddon
is megkérdeztlik. Négyfoku-skaldn mértiik, hogy kik azok a sze-
mélyek, akik a legnagyobb tamogatast nydjtottak/nyujtanak a
didkok szdmara. Ezek kozul van, amelyik szignifikans kilonbsé-
get mutat programok szerint és van, ahol nincs ilyen eltérés. A
legtobb tdmogatdst, a legnagyobb segitséget a szil6ktSl kapjak
a didkok. (Megjegyezziik, hogy a tanuldk 30%-a nem kap ilyen



tdmogatast.) Abban sincs eltérés a programok szerint, hogy min-
den didk azonos mddon itélte meg 4altaldnos iskolai tanarait, a
tanuldk 38%-a szerint tdmogattak 6ket. Ugyanakkor a TP-s dia-
kok jobban tamaszkodnak, szamithatnak a csaladra és ismeret-
ségi korre, valamint a baratokra, mint a KP-s, SZKP-s tanuldk. Ez
utébbi két csoport esetében meghatdrozébbak a kdzépiskolai és
kollégiumi tanarok, az SZKP-sek esetében pedig kiemelkedéen
magas a kollégiumban dolgozdk segitségnyujtasa.

18. dbra. Kik segitik a didgkot tanulmdnyaiban, az életben, % N=3214
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Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. > 0,006, a sziil6k és dltaldnos iskolai tandr
esetében nem szignifikdns a kapcsolat

Latvanyosak ezek az dsszefliggések tarsadalmi statusz szerint is.
Minél alacsonyabb statuszu a didk, annal tobb a tanari segitség-
nyUjtas. Az alsé tarsadalmi csoportokhoz tartozék korében az al-
taldnos iskolai, a kozépiskolai és a kollégiumi tanarok is nagyobb
szerepet jatszanak, mint a kdzépsd vagy felsé csoportoknadl. Ez
utébbiaknal a sziil6k, a csaldd dominansabb szerepet tolt be a
tanulé életében.



19. dbra. Kik segitik a tanuldt tanulmdnyaiban, az életben, % N=3066

kollégiumi dolgozé ‘
kozépiskolai tandr _
4ltalanos iskolai tanar _
t8bbi csalsdtag _
——————

sziilék

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20

mfels6 mkozéps6 malsd

Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. 0,000

Programonként logisztikus regresszids modellt készitettlink a ta-
nulmanyi eredményességet leginkdbb valdszinUsit6 tényez6krdl,
melybe 6sszesen (a fentiekben mar tobbségében ismertetett)
19 valtozét vontunk be: anya és apa iskolazottsaga, tarsadalmi
statusz, roma szarmazas, tanuldst tdmogato szilGi attitlid, szub-
jektiv anyagi helyzet, a tanuld dolgozik iskola mellett, a lakdhely
telepiiléstipusa, osztdlytarsakhoz és iskolai tarsakhoz vald vi-
szony, tanarokhoz vald viszony, nem, egyéni jellemz&k (bizalom,
Onbizalom, kozosséghez tartozas, céltudatossag, altruista bedl-
litodas) és azok dsszesitett atlaga, a tanuld hosszu tavu célja a
diplomaszerzés, jovékép, a program szubjektiv megitélése.

2. tdbldzat. Atlagos tanulmdnyi eredmény becslésére
létrehozott regresszios modell koefficiens tdabldja?

Tehetséggondozd Program Standardizélatlan | Standardizalt

paraméterek paraméterek ) Szigni-

fikancia
B Star'mdard Beta
hiba

konstans 4,279 ,080 38,627 ,000
hosszu tavu cél diplomaszerzés ,292 ,040 ,260 7,266 ,000
anya alapfoki vagy az alat -,204 ,043 169 | -4,767 | ,001
vegzettségl
Onbizalom ,097 ,028 ,132 3,491 ,000
neme (lany=0, fii=1) -,128 ,035 -,130 -3,653 ,002
altruista beallitodas (0O=van, akit 133 042 111 3,166

segit, 1=nincs)




Tehetséggondoz6 Program Standardizalatlan Standardizalt
paraméterek paraméterek ¢ Szigni-
fikancia
B Star?dard Beta
hiba
konstans 4,279 ,080 38,627 ,000
hosszu tavu cél diplomaszerzés ,292 ,040 ,260 7,266 ,000
anya alapfoki vagy az alatti -,204 ,043 -169 | -4767 | 001
végzettségl
onbizalom ,097 ,028 ,132 3,491 ,000
ovekép (L-sikeres lesz, 4- -,086 ,033 098 | -2,618 | ,009
bizonytalan a jovéképe)
szubjektiv anyagi helyzet -,055 ,025 4079 | 2,226 | ,026
(1=szegény, 4=j6maodu)
korrigalt R2=,175
Kollégiumi Program Standardizélatlan Standardizalt
paraméterek paraméterek R Szigni-
Standard fikancia
B X Beta
hiba
konstans 3,387 ,159 21,358 ,000
hosszu tavu cél diplomaszerzés ,369 ,084 ,241 4,384 ,000
céltudatossag ,190 ,063 ,165 3,001 ,003
aItr}Jlsta b.eallltodas (0=van, akit -308 084 -199 3,648 1000
segit, 1=nincs)
|sk'ola mellett dolgozik (O=nem, 213 073 _161 2,909 004
1=igen)
roma szarmazas -,177 ,073 -,132 -2,420 ,016
korrigalt R2=,189
Kollégiumi-Szakkozépiskolai Standardizalatlan Standardizalt
Program paraméterek paraméterek ¢ Szigni-
Standard fikancia
B . Beta
hiba
konstans 3,427 ,098 35,127 ,000
apa alapfoku végzettségl vagy 278 118 -190 2,351 1020
az alatti
hosszu tavu cél diplomaszerzés ,483 ,216 ,181 2,240 ,027
korrigalt R2=,094

A harom modell koziil a TP és KP modell nagyobb magyarazé erd-
vel bir, mint az SZKP-s, ott t6bb altalunk nem figyelembe vett té-
nyez6 hat a tanulmanyi atlag alakuldsara. ATP esetében a bevont
valtozdk koziil a legnagyobb hatast az gyakorolja a tanulmdanyi
atlagra, ha a didk célja a diplomaszerzés. A Béta-értékeket nézve
lathatd, hogy leginkabb az anya alacsony iskoldzottsaga csokkenti
a tanulmanyi atlagot, és nem szerint is megfigyelhetd, hogy a fiuk



atlaga valdszin( alacsonyabb, mint a lanyoké. Az 6nbizalom, az
altruista attit(id és a pozitiv jov6kép ('sikeres leszek, és egyre jobb
anyagi koriilmények kozott fogok élni’) néveli az eredményessé-
get. Vagyis Osszességében az egyéni jellemzdk pozitiv irdnyba
tudjak atforditani a csaladi, iskolazottsagi hatranyt.

A KP-s tanulék esetében masképp néz ki a modell. Itt is dontd
szerepe van a céloknak és céltudatossagnak, hiszen az eredmé-
nyességet leginkdbb az noveli, ha a didk hosszu tavu célja a dip-
lomaszerzés, illetve az egyéni jellemz6k kozll a céltudatossag
és az altruista beallitodas jelenik meg. Az interszekciondlis jel-
lemzG6k kozll a KP-ben az etnikai hattér hatdsa a legnagyobb. A
roma szarmazas csokkenti az eredményességet és lathato, hogy
a KP modelljébe sem a nem, sem a tarsadalmi hattér nem kerult
be szignifikdns valtozéként. Szintén csokkenti az eredményesség
valdszinliségét, ha a didknak (rendszeresen vagy idénként) dol-
goznia kell az iskola mellett.

Az SZKP esetében mar széltunk arrdél, hogy a modell magya-
razo ereje igen alacsony. Osszesen csak két valtozé maradt a 19
magyarazd valtozobdl. Lathatd, hogy a diplomaszerzés, mint
hosszu tavu cél noveli a tanulmanyi eredményességet, az ala-
csony iskoldzottsagu sziilg viszont csékkenti.

Mindharom modellben szerepel tehat a tarsadalmi hattér,
valamint az egyén egy vagy tobb jellemzdje. A tarsadalmi hattér
jellemz8i kozil két modellben a szil§ iskoldzottsaga dominal,
mig a KP tanuldk korében az etnikai hovatartozas felllirja ezt,
valészin( azért, mert ebben a programban a legnagyobb aranyu
roma részvétel. Az egyéni jellemz&k koziil mindhdromban sze-
replé tényezd a magas iskolai végzettség iranti elkotelezddés.

A didkok értékelése az iskoldrol, a programrol

A didkokat arrél is megkérdeztiik, hogy mi a véleményiik az isko-
Idjukrdl, illetve ajanlandk-e mdasok szdmara is. Négyfoku-skalan
mérve, legpozitivabb véleménye a TP-s diakoknak van iskoldjuk-
rél, de 6sszességében mindharom alprogramban alig tébb mint
egytized azon didkoknak az aranya, akik szerint nem vagy na-
gyon nem jé az adott iskoldban didknak lenni.



20. abra. Az iskola tanuldi értékelése programok szerint, % N=3279
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Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. 0,000

A programértékelés kissé mds sorrendet tiikroz. A didkok
tulnyomu tobbsége (84%) szivesen ajanlana az Arany Janos
Programot testvérének, baratjanak, ugyanakkor a harom alprog-
ram ebben is szignifikans eltérést mutat. A TP-s didkok (81%) ke-
vésbé ajanlandk masoknak ezt a programot, mint a KP-s (85%)
vagy az SZKP-s tanuldk (95%), ez utébbiak a legelégedettebbek
a programmal.

Az altalanos elégedettség mellett, konkrétan is érdeklédtiink
a kollégiumban elérhet6 szolgaltatdsokrol, programokrél, azok
fontossdgardl, valamint arrél, hogy mekkora a részvétel ezeken.
A foglalkozdsokat harom csoportra bontottuk: tanuldashoz kot-
het6 foglalkozasok, ide tartoznak a korrepetédldsok, nyelvokta-
tds, logopédus, fejleszté pedagdgus foglalkozasai. A masodik
csoportot a szabadid8s (pl. sport, mivészeti) foglalkozasok al-
kotjak, mig a harmadik csoportba a pszicholdgus altal vezetett
foglalkozasok keriiltek.

A viélaszaddk tobb mint fele véli Ggy, hogy a tanulashoz kot-
hetd foglalkozasokbdl sok vagy tul sok van, legkevésbé a KP-s dia-
kok sokalljak ezeket a szolgdltatasokat. Annak ellenére van ez igy,
hogy a részvételt tekintve legkevésbé a TP-s didkok vesznek részt
ilyen foglalkozasokon (50%-uk), mig a KP diakok 59%-a, az SZKP-s
tanuldk 70%-a részesil ilyen tipusu szolgaltatdsokbdl. Fontos-
sagukat tekintve elmondhatd, hogy a vélaszaddk tébb mint fele
tartja fontosnak vagy nagyon fontosnak ezeket a foglalkozasokat.
Ezen belil a KP-s és az SZKP-s didkok fontosabbnak tartjak, mint a
TP-s tanuldk. Vagyis 0sszességében azok a didkok vélik ugy, hogy
fontosak ezek a foglalkozasok, akik részt is vesznek benne.



21. abra. A kollégiumi tanuldshoz kétheté foglalkozdsok gyakorisdga és
azok fontossdga a tanulok szamdra programok szerint, % N=3279
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A szabadid6s foglalkozdsok tekintetében mar mds a helyzet. Az
ilyen tipusu programokat a tanuldk kevésbé sokalljak. Ahogyan
az el6z6nél is, itt is f6ként a TP-s didkok vélik ugy, hogy sok vagy
tul sok van ilyen szolgdltatdsokbdl. A KP-s és SZKP-s tanuldk
63%-a gondolja ugy, hogy kevés vagy tul kevés van ezekbdl a
szolgdltatasokbdl. Abban azonban nincs szignifikans eltérés és
az egyes csoportok kdzott, hogy mennyire fontosak ezek. Mind-
harom alprogram tanuldinak 70%-a véli ugy, hogy inkdbb vagy
nagyon fontosak ezek a lehetdségek. Csaknem ugyanennyien
vannak azok is, akik részt is vesznek szabadidés foglalkozdsokon.
Mig a TP és KP didkjainak 72%--anak, addig az SZKP-s tanuldk
77%-anak van tapasztalata errdl.



22. dbra. A kollégiumi szabadidGs foglalkozdsok gyakorisdga és azok
fontossdga a tanuldk szamdra programok szerint, % N=3279
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A pszicholdgus altal vezetett foglalkozdsokat kifejezetten keves-
lik a didkok. Ebben is szignifikans az eltérés az egyes alprogra-
mok kozott, mivel a TP-s hallgaték kevésbé hidnyoljak, mint a
masik két csoport. A TP-s didkok kétharmada gondolja ugy, hogy
tul kevés vagy kevés van az ilyen jellegl foglalkozasokbdl, ad-
dig az SZKP-s és KP-s didkok haromnegyede. Habar nem tul gya-
korinak tartjak ezeket a foglalkozasokat, nem is gondoljdk ugy,
hogy fontos volna szdmukra. Azonban ebben is eltér a harom al-
program véleménye, legkevésbé a TP-s didkok tartjak fontosnak
(28%-uk véli fontosnak vagy nagyon fontosnak), 6ket kovetik a
KP-s tanuldk (34%), mig az SZKP-s didkok 42%-a mar fontosnak
vagy nagyon fontosnak tartana ezt a szolgaltatast. A részvéte-
li aranyokat tekintve azt tapasztaljuk, hogy az SZKP-s tanuldk
vesznek leginkabb részt ilyen jellegli foglalkozdsokon (48%), mig
a TPS-s és KP-s tanuldkra ez kevésbé jellemzd, ott négybdl egy
didk jelezte részvételét.



23. dbra. A kollégiumi pszicholdgus dltal vezetett foglalkozdsok gyakorisd-
ga és azok fontossdga a tanuldk szamdra programok szerint, % N=3279
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Forrds: AJP kutatds, 2018. sig. 0,000

Osszességében a szabadidds foglalkozasok gyakorisagat névelnék
a didkok. Alprogramok szerint pedig az SZKP tanuléi vélekednek
ugy, hogy a pszicholdgus altal vezetett foglalkozasok szdmat no-
velnék. Habdr a tanulassal kapcsolatos foglalkozdsokat minden
csoport fontosnak véli, megfelel6nek tartjak a meglévd kindlatot.

Az Arany Janos Program intézményeiben késziilt monitoring-
jelentés (El6rehaladasi jelentés..., 2018) is megerdsiti a tanuldk
extracurricurdlis tartalmakrdl alkotott véleményét. A jelentés
szerint a programvezetG6k (iskolai és kollégiumi egyarant) f6ként
a személyiséget, egyént tdmogatd foglalkozdsok hidnyardl sza-
moltak be.

A kollégium szamara fontos visszajelzést ad az a tanuldi vé-
lemény, hogy mennyiben jarul hozza az eredményességlikhoz a
kollégium. Minél hatranyosabb helyzet( csoportrdl van szd, an-
nal inkabb fontosnak tartja a didk tanuldi eredményességében
a kollégiumot. Mig a TP-s didkok harmada gondolja ugy, hogy
a kollégium jobb eredményhez segiti hozza, addig a KP-s tanu-
16k kozul mar minden masodik vélekedik igy, és az SZKP-s didkok
kétharmada. De nemcsak ebben, hanem a negativ megitélés-
ben is van kiildnbség. Mivel haromfoku skalan mértiik ezt a val-
tozét, ezért a semleges és negativ véleményre is esélyt adtunk.
Az aldbbi dbra is jol mutatja, hogy minél hatranyosabb helyzet(i
csoportrdl van szd, anndl kevesebb a negativ vélemény a didkok
korében.



24. dbra. Tanuldi vélemények a kollégium tanuldsban
betéltétt szerepérdl programok szerint, % N=3279
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A kollégium szerepérdl alkotott véleményt befolydsolja az is,
hogy ki hogyan érzi magat a kollégiumban, mennyire sikerdlt
beilleszkednie. A legproblémamentesebben az SZKP-s tanuldk
illeszkedtek be a kollégiumi életbe, 6k azok, akik a legnagyobb
aranyban vélekedtek ugy, hogy mas a bekdltozéskor és késSbb
is nagyon jol érezték magukat (44 és 50%). A masik két prog-
ramban hasonldan alakultak az aranyok, a tanuldk egyharma-
da érezte nagyon jol magdt mar az elsé hetekben is, és ez az
arany késébb sem nétt jelentésen (38%). Otfokud-skaldn mérve,
az SZKP-s didkoknak csak az egytizede érzete magat inkabb rosz-
szul vagy nagyon rosszul az elsé hetekben, késébb pedig felére
csokkent ez az arany, mig a két masik program esetében az elsé
hetekben egy6tdd, majd tobb mint egytized volt ez az érték.

A tanuldk tovabbi tervei

A tanuldk aspiracioit, tovabbi terveit tobbféleképpen mértiik.
Ezek kozll hdrom kérdést emeliink ki, melyek kiilonb6z6 szele-
teit mutatjdk be a didkok jovGképének. Egyrészt megkérdeztiik
a kozépiskola befejezését kovets terveket. Megallapithatd, hogy
alig akad olyan diak, aki ne tervezne valamilyen tovabbtanul3st.
Csak az SZKP-s didkok kozott vannak nagyobb ardnyban olyanok,
akik nem akarnak mar tanulni (18%). A TP-s didkok doénté tébb-



sége (90%) tervez felséfoku tovdbbtanuldst (a program célja is
ez!), a KP-s tanuléknak mintegy fele (54%), addig az SZKP-s dia-
koknak is 23%-a szeretne a felsGoktatasban tanulni nappali vagy
esti/levelez6 képzésben. Az SZKP-s diakok kozel fele szeretne
érettségit szerezni és tizedik tervez masodik szakmaszerzést. A
KP-s didkok 14%-a szeretne OKJ-s szakmat szerezni. Osszességé-
ben tehat valamennyi alprogramban igen magas a tovabbtanu-
Iasi hajlanddsag.

25. dbra. A tanuldk tovdbbtanuldsi tervei programok szerint, % N=3279
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A didkok tavolabbi tervei is magas tanulasi hajlandésagot mutat.
Az SZKP-s didkok 70%-a szeretne magasabb végzettséghez jutni
élete soran a jelenlegi képzés befejezésén tul, a KP-s didkoknak
a 85%-a, a TP-s tanuldknak pedig a 98%-a vélekedik igy. Mig az
SZKP-s didkok az érettségi megszerzését és szakmaszerzést tiizik
ki célul, addig a KP-s didkok a szakmaszerzés mellett a felsGok-
tatds alsébb szintjeit is megcélozzak (felsGoktatasi szakképzés,
alapképzés). A TP-s tanuldk pedig mar a felsGoktatas magasabb
képzési szintjeit szeretnék elérni életiik sordn, a diploma mellett
a didkok 22%-a szeretne doktori fokozathoz is jutni.



26. abra. A legmagasabb iskolai végzettség, melyet el akar érni,
programok szerint, % N=3279
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Interszekcionalis megkdzelités alapjan is elemeztiik a tovdbbta-
nuldsi terveket, megnézve, hogy a rovid és hosszu tavu terve-
ket hogyan befolydsolja a nem, a tarsadalmi statusz és az et-
nikai hovatartozas. Az eredmények hasonldk, mint a kozépfoku
tovabbtanulds esetében is. Mindharom jellemz6 szignifikdns
Osszefliggést mutat a tovabbtanuldssal és ez a kapcsolat a leg-
erGsebb a tarsadalmi statusz esetében. Az alacsony tarsadalmi
stdtuszu csoportok gyermekei kozott vannak a legtobben, akik
nem akarnak tovdbbtanulni (6%), mig a kdzépsé és felsd réte-
geknél 1% ez az arany. Ez utdbbi csoport tagjainak 85%-a akar
a felsGoktatasban tanulni, mig az alacsony statuszu csoportbdl
56%. A roma szarmazas csokkenti a tovabbtanulas valdszinlisé-
gét, korlikben 17%-kal alacsonyabb a fels6fokon tovabbtanulni
szandékozok aranya. A lanyok nagyobb a tovabbtanulas gyakori-
saga, mint a fiukndl. A fidk 5, mig a lanyok 2%-a nem akar tanul-
ni. Ha a tanulas szintjét tekintjuk, akkor a lanyok 8%-kal nagyobb
aranyban valasztjak a felsGoktatdst, mint a fiuk. Vagyis a fiuk, ha
tovabb is akarnak tanulni, inkdbb kozépfokon. A kontingencia-
egyutthatok alapjan a tarsadalmi statusz kozepes (,296), mig az
etnikai hovatartozas és a nem gyenge kapcsolatot mutat (,181;
,123) a tovabbtanuldssal. Az egyéni jellemzéket is Gsszevetettlk
a tovabbtanulasi tervekkel. A varianciaelemzés minden jellem-
z6nél szignifikdns Osszefliggést mutat (,000). Nagyobb 6nbiza-
lommal, altaldban bizalommal telibb, jov6orientaltabb és kbzos-
séghez er6sebben kot6d6 az a fiatal, aki tovabb kivan tanulni



(bdrmilyen szinten) és a jelenleginél magasabb végzettségre to-
rekszik. Az egyes jellemz&k azonban csak gyenge erésségl kap-
csolatot mutatnak, a céltudatossag rendelkezik a legmagasabb
ETA-értékkel (,168).

Az intézmények altal szolgaltatott adatokbdl késziilt éves mo-
nitoring jelentésekben a tovabbtanuldsi mutaték alacsonyabb
szintl tanuldsi aktivitast jeleznek, mint ahogy az a tanuldk terve-
iben szerepel. A TP-s végzettek tanulnak tovabb a legtébben (a
fels6oktatasban 73%, szakképzésben 15%), ugyanakkor az elsé
kimeng évfolyamokhoz képest csokkent a fels6foku tovabbtanu-
I1as, 2005-ben még 80% feletti volt az aranyuk. A KP-s didkok hoz-
zavetGleg egydtode tanul tovabb a fels6oktatasban, a tobbség
a szakképzésben folytatja tanulmanyait (42%). A végzett SZKP-s
didkok egyharmada tanul a szakképzésben vagy érettségit add
képzésben (El6rehaladasi jelentés..., 2018). A monitoring jelen-
tések arra is ravilagitanak, hogy a fels6foku tovabbtanulas el6-
feltételének tekinthetd (jelenleg a diploma feltétele, de 2020-
tol a belépés feltételévé valik) nyelvvizsga terén rosszul allnak az
Arany Janos Program didkjai. Megjegyezzik, hogy a munkavalla-
Idsban, a munkapiaci elvarasok kozott is el6kel6 helyen szerepel
a nyelvtudas, igy ez nemcsak a TP-s, hanem a tobbi alprogram
szamara is elvarhato kovetelmény. Az adatok azt jelzik, hogy a
TP-s tanuldk kozel kétharmada szerez legalabb kozépfoku nyelv-
vizsgat az érettségiig, a KP-s didkok esetében csak néhany sza-
zalékrdl beszélhetiink, az SZKP-s végzettek kdrében pedig még
ennyirél sem. A felsGoktatasi felvételi adatok szerint a TP-s ta-
nuldk az atlagosndl kedvez6bb ardanyokkal rendelkeznek, 2015-
ben az Osszes felsGoktatasba jelentkezd 46%-a rendelkezett
legalabb kozépfoku nyelvvizsgaval, ha a felvettek adatait néz-
zuk, akkor azonban mar elolvad a kiilonbség, a felvettek koré-
ben 60% volt a legaldabb kozépfoku nyelvvizsgaval rendelkez6k
ardnya (Szemerszki, 2018a). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
a hatranyos helyzetl tanuldk korében ez az ardny még mindig
magasnak mondhatd. Az altalanos iskolai idegen nyelvi mérések
azt mutatjak, hogy az alacsony tarsadalmi statuszu csoport tel-
jesitménye (angol nyelvbél) 22%-kal alacsonyabb az atlagnal, és
36%-kal marad a fels6 csoporthoz képest (Szemerszki, 2018b).

Visszatérve a tanuldi adatokhoz, a kiilonbdz6 alprogramok
didkjai eltéré jelentdséget tulajdonitanak az Arany Janos Prog-



ramnak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanuldk tébbsége
— programtdl fliggéen harom tanulébdl kett6 vagy négy tanulo-
bdl harom — Ugy véli, hogy a program javitja tovabbtanulasi esé-
lyeit. 12-15%-ra tehet6 azoknak az aranya, akik szerint a prog-
ram nélkil nem is lett volna esélye a tovabbtanulasra. Lathatd,
hogy minél inkdbb hatrdnyosabb helyzetli csoportokat céloz
meg a program, anndl inkdbb vélekednek kedvezébben a prog-
ram hatdsairdl a didkok. A leghatranyosabb helyzet( gyerekeket
felszivo szakkdzépiskolai program didkjai gondoljdk legtdbben
azt, hogy a program segiti 6ket a tanuldsban, tovabbtanulasban.

27. abra. Az Arany Janos Program jelentésége a tanulo tovabbtanuldsa
szempontjabdl, programok szerint, % N=3279
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A jov6kép masik szegmensére vilagit ra kovetkezé kérdésiink,
melyben harom valaszlehet6ség koziil vélaszthattak a didkok. A
TP-s és KP-s tanuldk véleményében alig van kilonbség, koziliik
sokan pozitiv jovéképpel rendelkeznek, ugy gondoljak, hogy si-
keresek lesznek és egyre jobb anyagi korilmények kozott fognak
élni. A tanuldk tébb mint fele pedig, ha nem is ennyire hisz a
sikerben, abban mindenképp, hogy lesz munkaja, amibél meg
tud élIni. Alig akad olyan didk, aki bizonytalannak latja a jovGjét.
Az SZKP-s tanuldkra ez nem jellemz6. Koztik csak egyharmad
azok aranya, akik pozitiv, sikeres jov6képpel rendelkeznek, 62%-
uk gondolja ugy, hogy lesz munkaja és meg tud élni és 5%-uk véli
ugy, hogy ra fog szorulni masok segitségére.



28. abra. Jovékép programok szerint, % N=3279
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A jov6kép esetében is megnéztiik az interszekcionalis valtozdkat,
érdekes — az eddigiektdl eltér6- eredményre jutottunk. Egyrészt a
harom valtozo kozul — nem, etnikai hovatartozas, tarsadalmi sta-
tusz — a roma szarmazas nem mutat szignifikdns 6sszefliggést a
jov6képpel. Vagyis nincs a roma szarmazasu tanuléknak borusabb
jov6képe, mint a nem roma szarmazasuaknak. Masrészt a nem
tekintetében eddig inkdbb a nék elénye volt kimutathatd, vagy-
is a tovabbtanulasban inkdbb a lanyok boldogultak jobban. Mig
a jov6kép esetében a fiuk 9%-kal tébben vélik ugy, hogy sikere-
sebbek lesznek és egyre jobb anyagi koriilmények kozott fognak
éIni, mint a lanyok. Harmadrészt, az 6sszefliggések erGssége joval
gyengébb, mint az el6z6ekben, vagyis még a legerGsebb kapcso-
latot mutatd tarsadalmi statusz is csak gyenge erGsséget mutat
(kontingencia-egyutthatd ,068). Tarsadalmi statusz szerint a felsg
csoportokhoz tartozdk 48%-a bizik abban, hogy sikeres lesz, az
alacsony statuszuak kdrében 38% ez az arany. Az egyéni jellemz&k
is szoros Osszefliggést mutatnak a jovéképpel. Minél nagyobb bi-
zalmi szinttel, dnbizalommal rendelkezik a tanuld, valamint minél
inkdbb kozosséghe agyazott és céltudatos, anndl inkabb véli gy,
hogy sikeres élet var ra. Mig a bizonytalanok altagos bizalmi inde-
xe 1,8, céltudatossag indexe 1,5, kdzdsségi indexe 1,4, dnbizalom
mutatdja 1,1, addig a sikereseké 2,4, 2,3, 2,1 és 2,1. A szignifikans
kapcsolat (,000) kdzepes er6sséget mutat, az dnbizalom és a cél-
tudatossag ETA-értéke a legmagasabb (,304; ,270).



A jov6képhez az is hozzatartozik, hogy a fiatal, hol képzeli el
ezt a jov6t. Megkérdeztiik, hogy a tanulmanyi befejeztével hol
véllalna munkat, hol telepedne le, valamint a kilfoldi munka-
véllalas esetén milyen szandékkal képzeli el, rovidebb/hosszabb
idére vagy le is telepedne kilféldén. Programok szerint szignifi-
kdns az dsszefliggés. Az SZKP-s tanuldk a legimmobilabbak or-
szagon belll, vagyis 6k maradnanak leginkabb jelenlegi lakéhe-
lyiikdn vagy ha mozdulnak, akkor inkdbb kilféldre mennének.
Mig orszagon belil és kivil is a legmobilabb csoport a TP didkjai.
Atlagosan a didkok 35%-a vallalna kiilfoldon munkat.

29. abra. A munkavdllalds helyszine programok szerint, % N=3244
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A kilfoldi munkavadllalast az SZKP-s tanulék 21%-a tartja telje-
sen elképzelhetetlennek, a KP-s tanuldk esetében 17, mig a TP-
seknél 12% ez az arany. A tdbbség inkdbb csak munkavallalasi
céllal menne kilfoldre, azt is csak rovid tavon, mig 12-14% a le-
telepedést is elképzelhet6nek tartja.

Osszegzés

Az irds az Arany Janos Program tanuldinak iskolai utjat, prog-
rammal kapcsolatos véleményét, tanulasi és munkavallalasi ter-
veit mutatta be, elemezve a 2017-2018-ban zajlott teljes kord
csoportos, onkitodltés kérdGives adatfelvétel adatait. Az Arany



Janos Program haromféle alprogramja haromféle célt és cél-
csoportot tdmogat, mindhdarom csoport hatranyos helyzetd, de
eltér6 mértékben. A Tehetséggondozdé Programban vannak a
legkevésbé, a Kollégiumi-Szakkozépiskolai Programban vannak
a leginkabb hatranyos helyzetl tanuldk, mig a Kollégiumi Prog-
ram koztes helyet foglal el. Abban azonban megegyezik a hdrom
alprogram, mindegyik tamogaté tanulasi kdrnyezet nyujt, amely
esélyt adhat a didkok szamara hatranyaik leklizdésére, a kdzép-
foku végzettségi szint elérésére, a kés6bbi tovabbtanulasi terv
el6feltételeinek megteremtésére. Kutatasi néz6pontunk kettés
volt. Az interszekciondlis néz6pont abbdl indul ki, hogy az egyén
tobb tarsadalmi csoport tagja és ezek a csoporthatdsok keresz-
tezhetik egymadst, tovdbbi hatranyokat vagy éppen el6nyoket
generalva. Arra voltunk kivancsiak, hogy ez a tarsadalmi hatas
tetten érhet6-e, és ha igen, milyen médon. A reziliencia megko-
zelités abbdl indul ki, hogy bizonyos egyének képesek tarsadalmi
csoportjukhoz képest nem elvart médon viselkedni, felllirni azt.
Azt vizsgdltuk, hogy az Arany Janos Program tanuldinak korében
kik azok, akik eredményesebbek és ezt befolydsolja a reziliencia.

Az eredmények kozil kiemelhet8, hogy a harom alprogram
didkjai markdnsan eltérnek csaladi hatterik, egyéni jellemzé-
ik, iskolai Utjuk és terveik tekintetében is. A Tehetséggondozd
Programba jarok csaladi hattere a legkedvez6bb, koriikbél keril
ki a legkevesebb alacsonyan iskoldzott sziil6, mig a Kollégiumi-
Szakkozépiskolai Programba jarékénal a kétharmadot is meg-
haladja az aranyuk. Ett6l csak kissé maradnak el a Kollégiumi
Programba jarok. Etnikai hovatartozas szerint a legtobb roma
szarmazasu tanuld Kollégiumi Programba jar, kozel hasonld az
aranyuk a Kollégiumi-Szakkozépiskolai Programban, mig a leg-
kevesebben a Tehetséggondozd Programban vannak jelen. Nem
véletlendl, hiszen az alacsony iskoldzottsag nagyobb valdszind-
séggel fordul el6 a roma csalddok korében.

Egyéni jellemz6k koziil elemeztiik a tanuldk bizalmi, onbizal-
mi szintjét, céltudatossagat, jovoképét, kozosséghez tartozasuk
er@sségét, altruista bedllitddasukat. Kiemelhet8, hogy a Tehet-
séggondozé Programba jarok bizalmi szintje alacsonyabb a masik
két program didkjaihoz képest, ha a tanaraikrél, 6nmagukrol és a
jovGjukrél van szé, viszont a baratokba vetett bizalom, valamint
a kozosséghez tartozds és az altruista attitlid naluk a legerdseb-



bek. Fontos kiemelni, hogy a programonkénti évfolyamok szerinti
elemzések nem mutattak szignifikans kiilénbséget a didkok egyé-
ni jellemzdi alapjan, vagyis mar a belépéskor hasonlod jegyekkel
rendelkeztek, amiben a kozépiskolai évek nem hoztak alapveté
valtozast. A Tehetséggondozd Programba jardkra jellemzé legin-
kabb az elkilonitett oktatds, melynek eredménye, hogy zartabb,
szorosabb kozosséget alkotnak, ugyanakkor a masik két prog-
ramba jarok sokkal nyitottabbak az iskola/kollégium mas didkjai
irant. A Kollégiumi-Szakkozépiskolai Programba jardk biznak leg-
inkdbb a tanaraikban, 6nmagukban és a jovéjikben is, a Kollégi-
umi Programba jarok adatai csak kissé maradnak el ettél. Fontos
megjegyezniink, hogy az altalanos iskola felsé tagozatahoz képest
a Kollégiumi-Szakkodzépiskolai Programba jarék érzik leginkdbb
gy, hogy pozitiv irdnyba véltoztak. Mar a bizalmi szint is utalt r3,
hogy a Tehetséggondoz6 Programba jarok kevésbé szamitanak a
tandri segitségre, és f6ként a tanulmanyi segitséget varjak el, mig
a masik két program esetében a tanar irdnt nemcsak nagyobb bi-
zalommal vannak a didkok, hanem a tanulmanyi segitség mellett
személyes gondjaik megolddsaban is igénylik a tAmogatdst.

A program célokhoz és célcsoportokhoz igazodva, a harom
alprogramban eltéré eredményesség jellemzi a didkokat. Az
eredményességet a 8. év végi altalanos iskolai atlaggal, illetve az
altaldnos iskoldban el6forduld bukdssal mértiik. A Tehetséggon-
dozé Programba jardk atlaga a legjobb, bukasi ardnyuk elhanya-
golhaté mértékd. A Kollégiumi Program tanuldinak atlaga nyolc
tizeddel marad el ettdl, és bukasi aranyuk is joval magasabb.
A Kollégiumi-Szakkdzépiskolai Programba jardok eredményei a
legrosszabbak. A kozépiskolai tanulmanyi atlagok ugyanazt a
lépcsbzetességet mutatjak, mint a 8. év végi atlagos tanulma-
nyi eredmény. Programonként regressziés modellt épitettiink
a tanulmanyi eredmény becslésére. Mindhdarom program mo-
delljében szerepel a tarsadalmi hattér, mint magyarazé tényezd,
valamint az egyén egy vagy tobb jellemzGje is. A tarsadalmi hat-
tér jellemz6i kozll a TP, SZKP tanuldi kdrében a sziilg iskolazott-
saga dominal, mig a KP tanuldknal pedig az etnikai hovatarto-
zas. Mindkét jellemz6 negativan hat a tanulmdnyi eredményre,
ugyanakkor ezt a hatdst képes felllirni az egyéni jellemz6. Az
egyéni jellemzdék koézil mindhdrom modellben szerepel a magas
iskolai végzettség irdnti elkotelez6dés mint cél, emellett a TP és



KP modelljeiben dominans tényezd az altruista beallitas is.

A didkok tulnyomu tobbsége szivesen ajanlana az Arany Ja-
nos Programot mdsoknak, némi kiilénbség ebben is van a ha-
rom program kozott, a Kollégiumi-Szakkozépiskolai Programba
jarék ajanlanak leginkabb ezt a programot, és 6k a legelége-
dettebbek a programmal. A didkok azt is értékelték, hogy mek-
kora jelentdséget tulajdonitanak az Arany Janos Programnak.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a tanulék dénté tobbsége
szerint a program javitja tovdbbtanulasi esélyeit. Minél inkdbb
hatranyosabb helyzetl csoportokat céloz meg a program, annal
inkabb vélekednek kedvezébben a program hatasairdél a didkok.
A leghatranyosabb helyez(i gyerekeket felszivd szakkdzépiskolai
program diakjai gondoljak legtébben azt, hogy a program segiti
Gket a tanuldsban, tovabbtanuldsban.

Mindharom programban tanuldk kozos jellemzéje a nagyfo-
ku tanuldsi hajlanddsag (rovid és hosszu tavon is), csak a szintjei
kilonboznek, a Tehetséggondozd Programba jarok fels6foku,
a Kollégiumi Programba jardk részben felséfoku, a Kollégiumi-
Szakkozépiskolai Programba jarék pedig kozépfoku (érettségi)
tanulmdanyokat terveznek. Egy masik irasban (Fehérvari, 2018b)
regresszios modellbe rendeztik a tovabbtanuldst befolyaso-
16 tényezbket, annak érdekében, hogy megtudjuk mekkora az
egyes jellemzG6k (tarsadalmi és egyéni) szerepe. Az adatok azt
mutatjak, hogy a program tipusa és a tdrsadalmi statusz mellett
leginkdbb a céltudatossdgnak, a jov6képnek van hatdsa. Vagy-
is a program (a Tehetséggondozd és a Kollégiumi program is),
valamint az egyéni jellemzdk, koziliik is célorientdltsag képes
feltlirni a tarsadalmi statusz altal determinalt iskolai utat.

A kutatds egyik legfontosabb korlatja, hogy eredményeinket
nem tudjuk dsszevetni hasonld statuszu, de nem a programban
tanulé mas csoportokéval, igy nem tudjuk meghatarozni a prog-
ram tényleges hatdsat és azt sem, hogy a bemutatott egyéni jel-
lemz6k hogyan alakulnanak, ha a didk nem a program részese.



Jegyzetek

1 Megjegyezzik, hogy a két adat mddszertana eltér, mivel az
OKM-ben a telephely vezetdje becsli a roma szarmazasuak
aranyat, mig a tanuldk kérében 6nbevallason alapul az adat.

2 Tekintettel arra, hogy forward moddszerrel végzett linearis
regresszidos modellalkotasi folyamat végén csak azok a val-
tozék maradnak a modellben, melyek a modell varianciat
p<0,05 szignifikancia szinten névelték, igy a modellbe vont
19 elem( valtozdszettbdl a tdblazatban csak a tanulmanyi
atlag magyarazataban szignifikdns szerepet kapd valtozok
talalhatok.
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MARTONFI GYORGY

Sikerek és kudarcok
az Arany Janos Programban

a vezetdi interjuk elemzése alapjan

Reziliencia és az Arany Janos Program

A kutatas az Arany Janos Programoknak (AJP) a reziliencidhoz
vald hozzajarulasardl, annak kiemelten fontos tényezgirél, ha-
tdsmechanizmusardl, esetleges buktatoirdl, ellentmondasairdl,
sz(ik keresztmetszeteirél kivan adalékokat szolgdltatnia program
alakitéi és megvalésitéi szdmara. Maga az Arany Jdnos Program
is rendkivil komplex megkozelitést és gyakorlatot foglal magaba
(a szlikebb témardl és a kutatds mddszertanardl lasd a kotetben
Ceglédi-Fehérvari-Hives bevezet6 tanulmanyat). Rdadasul tobb,
eltér6 célcsoport szamara eltérd célrendszerrel miikodik az AJP.
De még az egyes programokon beliil is jelentSsek a kilonbségek
az intézmény jellegétdl (pl. elit gimnazium vagy kisvarosi, fenn-
maraddasdért kiizdé gimnazium) és az egy-masfél évtizedes ma-
kodés soran kialakult helyi szakmai m(ihelyek know how-jatdl
fuggben.

Maga a reziliencia is rendkivil 6sszetett fogalom, sé6t, a foga-
lom relativ Ujdonsaga mellett hangsulyoznunk kell egy Gj szem-
lélet, egy Uj paradigma megjelenését és terjedését is. Bonyo-
lultsdgat az a mdra mar elterjedtnek tekintheté megkozelités is
mutatja, hogy csak a ,,pszicho-bio-szocio” 6sszekapcsolddasaként
értelmezhet6 (Szokolszky & V. Komldsi, 2015). Mindek6zben dina-
mikus, rendszerint csak hosszu id6 alatt kiteljesed6 folyamatként
tud érvényre jutni. Osszetev6i raadasul kontextus fiigg6ek, egyes



elemeinek (pl. egy megoldandd probléma, dontés kihivasanak) a
hatdsa a kontextustdl fliiggéen (csaladi és kornyezeti feltételek,
kilsé tdmogatasok megvaldsuldsa vagy elmaradasa, személyes
el6torténet) épit6 vagy kockazatot noveld is lehet.

A rezilienciahoz hozzajaruld 6sszetevéket harom csoportba
szokas sorolni (Ceglédi, 2012; Szokolszky & V. Komlési, 2015). 1.
A személyiség alkati jellemz6i 2. A sziil6kkel valé viszony és a csa-
ladon belili pozicié és dinamika 3. A kdrnyezeti tdmogatd rend-
szerek, a kiilsé kontextus. Iskolai viszonyokra ezek bizonyos ér-
telemben sz(ikitetten, adaptéltan értelmezhet6k és vizsgalhatok
(Toth, Fejes, Patai & Csapd, 2016). Itt egyebek mellett a tanar-diak
kapcsolat jellegének, az esetlegesen a csaladon beliili viszonyokat
is helyettesit6-kiegészitd érzelmi kbt6désnek, az iskolai és iskoldn
kivili kortars csoportok szerepének lehet kiemelt fontossdga.

A kutatason beliil még egy nagyon fontos szempontot kell
megemliteni, amely az AJP jellegébdl is adddik. Egyrészt ez is egy
projekt tipusl beavatkozds, amelynek van eleje-kozepe-vége,
bar a legtdbb projektnél hosszabb, 3-5 év az id6tdvja. Tovabba
a reziliens hatds tobb dolog miatt sem itélhet6 meg egyértel-
mden. Egyrészt a bemeneti feltételeknek csak vazlatos ismerete
miatt, masrészt a kimenet bizonytalansdga miatt. A tipikusan
18-20 éves korban kilépd fiatalok tovabbi sorsa még nem délt el,
és a programbdl tobb éve kikeriil6k esetében sem egyértelm( a
reziliens hatds megitélése. Erre tobb példat fogunk majd hozni.
Végil nem ismerlnk olyan vizsgalatot, amely az AJP-ben részt-
vevlk eredményességét, palydjat egy kontrollcsoportéval vetné
Ossze. Erre a rendelkezésre allé adatok nem elegendGek, csak
célzott vizsgalat tudna megallapitani, hogy az AJP-nek révid-, ko-
zép- és hosszutavon van-e bizonyithatd pozitiv hatdsa, esetleg
éppen kontraproduktiv-e, és negativ hatast eredményez?.

A vezetGi interjukrdl és ezen beliil a reziliens hatas
elemeinek feltarasarol

A kutatasi terv egyik komponensét a programok helyi vezetGivel
és/vagy az AJP-ben résztvevs intézmények vezetSivel készitett
interjuk képezték (a kutatas modszertanardl lasd a Bevezetést).
A kutatds sordn mind a 41 program személyes meglatogatdsat



terveztik, végil 38 helyre jutottunk el. Jelen elemzés 34, atla-
gosan kozel egydras id6tartamu vezetdi interju legépelt szbvege
alapjan készult. Egy kivételtdl eltekintve valamennyi megkérde-
zett tobb mint 5 éve dolgozott az AJP-ban, legtdbben szinte a
kezdetek ota. Nagy tobbségiik kollégiumi vezet6, akik az iskolai
vezet6knél altaldban pontosabban ismerik a programot és be-
nyomasaink alapjan elkotelezettebbek is iranta.

Magat a reziliencia fogalmat az interjuk sordn nem emlitet-
tuk. A fogalom még csak sz(ik, tudomanyos kérben terjedt el és
ott is fejléd6ében-alakuléban van. A beszélgetés soran inkabb
frusztraléan, zavaréan hatott volna. Viszont az interjuk soran
a fentebb emlitett f6bb reziliencia-komponenseket érintettiik.
Reziliencidn — leegyszer(isitve — az adottsagul kapott nehézsé-
gekkel (szocidlis hatrannyal, kevéssé tdmogatd csalddi hattérrel,
személyiségfejlédési problémakkal) szemben érvényre jutd si-
kert, pozitiv kimenetet értlink, amikor is egy fiatal a hatranyok
ellenére sikeres iskolai palyautat kdvet6en végzettséget szerez
és olyan stabil életpalyara keril, amelyre e hatranyok nélkdil is
nagy valdszinlséggel kerilt volna. A beszélgetésekben ezt to-
vabb egyszer(sitve sikerekrdl és kudarcokrél kérdeztiik a vezet6-
ket. Arrél, hogy mit tekintenek az Arany Janos Programon beldl
sikernek és kudarcnak, illetve konkrét sikertorténetek és kudar-
cos torténetek vazlatos elmesélését is kértik. Prébaltunk arra is
rakérdezni, hogy min mulhattak a konkrét sikerek és kudarcok.
Milyen személyi és intézményi feltételek vannak meg vagy hia-
nyoznak a program olyan megvaldsitasahoz, hogy a komplex ta-
mogatas reziliens hatast eredményezzen. Ezen belil a didkokkal
szembeni elvarasokat és a kilsé szerepl6k, kiemelten a csalad
szerepét is tematizaltuk. Azt, hogy hogyan lehet azok ,visszahu-
20" szerepét hattérbe szoritani és egy tamogatd(bb) csaladi sze-
repvallalast elGidézni. Kitértlink az Arany Janos Program helyi
torténetein bellli nehézségekre és gyengeségekre, valamint a
lehet6ségekre, és a program jobbitdsara szolgdld javaslatok is
részben arra iranyul(hat)tak, hogy a reziliens hatas gyakoribb
megvalodsulasat milyen feltételek tdmogatnak.



Mi a siker a vezetdk szerint?

Az interju korai szakaszaban rakérdeztiink, hogy , Az AJP-n be-
[Gl mi tekinthet6 sikernek?” Szandékosan altaldnosan tettik fel
a kérdést, nem vonatkoztattuk a programba keriilt fiatalokra. A
vélaszok sokszinlisége minden varakozast felilmult. Egyrészt a
vélaszoldk kisebb, de nem csekély hanyada ténylegesen az intéz-
ményre, illetve a programra vonatkoztatta a vdlaszt, vagy arra is.
Ezek is nagyon relevans, és sokszor az intézmény prioritdsait is
megyvilagitd valaszok voltak. Két irdnyban adtak fontos jelzést: az
intézmény eredményes pedagogiai miikdodése, avagy az intézmé-
nyi érdek sikeres megvaldsuldsa, amit kiemeltek. EI6bbire példak:

,Hdt a siker az, hogy nagyon sokat tanultunk. A ragasz-
koddsunk a hdtrdnyos helyzetii gyerekekhez dridsira né-
vekedett ... A kapcsolatrendszeriink hatalmasra béviilt.
Tehdt a munkdnk komolyodott. Mindannyian kihivdsnak
éljiiik meg ennek a programnak a miikédtetését. Es hdt
bizunk, tehdt nem adjuk fel. Tehdt naponta megujulunk”
(AJKSZP, kisvdros)

,Erésségnek hdt tényleg az odafigyelés, ezt én ugy gon-
dolom. Itt a kollégiumban, illetve az osztdlyfénékékben is
a maximdlis mégéjlik dllast Iatom.” (AJTP, kisvdros)
,Nekem mindig a hozzdadott érték... ha nem lenne az
Arany Program, nagyon kevesen kertiilhetnének be <ide
koéziiliik>. Es ... azt én mdr mindenképp sikernek tekintem,
hogyha itt képesek leérettségizni.” (AJTP, megyei jogu vd-
ros jo nevii gimndziuma)

,Hdt minden jo dolog <siker> egyébként. Nekem most,
most csak azt tudom mondani, most ez a kis k6z6sség.
Nagyon-nagy siker azt ldtni, hogy... olyanokkd vdlnak,
mint a testvérek. Egyébként ez a kbz6sségformdld erd.
Meg, ha még nem is, ugye nem is tudjuk ket felsGok-
tatdsba irdnyitani, de ugy visszajénnek a didkjaink. ...
Visszajénnek, és beszélgetnek veliik, az itteniekkel. Ezek
sikerek.” (AJKP, kisvdros)



A masik tipusu, de még mindig az intézmény miikodésére vo-
natkoztatott valaszok vagy némi 6ndicséretet fogalmaznak meg,
vagy az intézményi érdekek sikerességérdl szélnak, mindenek-
el6tt a sikeres marketingrél és toborzasrél, amely az intézmény
kés6bbi terheit csokkenti, indikatorait javitja. De ezen vélaszoldk
egy részénél a pedagdgiai szempont is megjelenik a valasz mas
részén, szamukra sem kizarélag az intézményikrél szol az AJP
torténet.

LA sziilé, aki itt van, ndla a sziil6, mert amikor cstunydn
viselkedett a pedagdgussal, a sziil6 a pedagdogus mellé
dllt. A mdsik srdc esetében pedig a sajat nyomorusdga,
hogy nincs kire szamitani, 6 felmérte ésszel, ugyan sok év
alatt, de felmérte, hogy semmi mds esélye nincs, ehhez is
kellett itt a dolgozok motivdldsa, mert kidlltunk mellette,
igazoltunk, mindent csindltunk, csak ne essen ki a gye-
rek.” (AJKP, kézepes vdros)

,Tobb didkunk volt, akinek a sorsdt sikeriilt jobb irdnyba
terelniink, akdr jogi lépések drdn is.” (AJTP, megyei jogu
vdros)

,Szerintem nagyon jo a toborzdsi rendszeriink, mert az
példaértékii, ahogyan az egész iskola, és a tantestiilet
Osszefog, és ugyanazzal a koncepcioval szinte megszdlljuk
az iskoldkat, és az egész meqgyébdl érkeznek gyerekeink.
Tehdt nagyon jo a toborzdsunk, az iskola nagyon nyitott,
és nagyon jo helyen van, mert a féut mellett egy frekven-
talt helyen.” (AJKP, kisvadros)

LAmikor taldlunk olyan dltaldnos iskolai kollegdkat, akik
eleve ide kiildik a gyerekeket.” (AJTP, megyei jogu vdros)

Es végiil még egy olyan idézet, amely nem csak a didkok sikeres-
ségér6l szol. Diplomatikus, de Uzenetérték:

,Sikerként élem meg azt, hogy 17 éve miikédik egy prog-
ram kiilénb6z6 nehézségek dran.” (AJTE, megyei jogu
vdros)



Azok egy része is, akiktdl a fenti idézetek szdrmaznak, és a vdéla-
szolék nagy tobbsége is f6leg a didkok sikerességére — bar senki
nem fogalmazott igy, a reziliens hatdsra, annak kulcstényezGire
— vonatkoztatta a valaszat. Definicids probalkozas helyett leg-
tobbszor konkrét példdkon, azok fontos mozzanatain illusztralva
kozelitették meg a valaszt. Ezt kdvetben sikeres torténetek fel-
vazolasat is kértlk legalabb 2-3 percben, és olykor ezen torténe-
teken keresztil valt még pregnansabbd, hogy mely dimenzidkat
emelik ki a sikeresség kritériumaként.

A valaszokra jellemzd, hogy sokszor ,egydimenzidsak”. Az
alapvaltozat, hogy csak és kizardlag a végzettség — érettségi vagy
szakmunkas-bizonyitvany — megszerzését, esetleg a nyelvvizsga-
kat, sikeres felvételit vagy egy érettségit kdveté OKIJ-s képzés el-
kezdését, jogositvanyszerzést nevezik meg, mint sikerkritériumot.
Legalabbis els6re ez ugrott be a tobbségnek, ami abbdl is addd-
hat, hogy ezek a program alapindikatorai, sikermutatoi. Egy me-
gyei jogu varosban azt emelték ki, hogy a legutdbb érettségizett
30 f6bdl 28-at felvettek a felsGoktatdsba. Itt azonban hozza kell
tenniink, hogy az elitgimnazium felvételi politikaja olyan, hogy
csak olyan didkokat vesz fel az AJTP-be is, nem tul nagy létszam-
ban, akik képességeik, viselkedési kulturajuk alapjan szinte bele-
simulnak az elitgimnaziumi tanuldkozosségbe, bar kétségtelenl
hatrannyal indulnak, és szamukra tobb tdmogatast, fejlesztést kell
biztositsanak. Kicsit problémadsabb fiatalokkal nem bajlédnak.

Erdekes volt nem kis szimban azokat a valaszokat olvasni,
amelyek a versenyeredményeket emlitették elsé helyen, vagy
esetleg egyetlenként. Ez egy hagyomanyos pedagdgus reflex,
hogy a sikerekrél, a j6 eredményekrél rogton a versenyen jol
szerepld kivaldsagok, a csucsteljesitmények jonnek eld. De ide
tartoznak azok a vdlaszok is, amelyek a legsikeresebb palyat
befutott egykori AJP-s didkokat nevezik meg, altalaban fligget-
lenil attél, hogy honnan és milyen kérilmények kozil kertltek
az AJP-be. A sor hosszu és tetszet8s: japan szakra ment az ELTE-
re, tuddsként dolgozik, Kindban dolgozik, a Wall Street-en van
vagy a NASA szamara dolgozik, ,mar csoportvezetd” vagy éppen
Moszkvadban van a nagykovetségen. Sokan orvosok, mérnokok
lettek. Ezekben a valaszokban kozbs, hogy csak nagyon ritkan
reflektdlnak magdra a programra, illetve arra, hogy akik ilyen
biszkeséget okoztak, honnan és hogyan jutottak ide.



Mindazonaltal azok voltak az izgalmasabb valaszok, ahol ez
a reflexid, a honnan hovd kérdése is felmerdlt. Van, ahol csak
roviden 6sszegezve, de az itt kovetkez6 idézetek a megtapasztalt
reziliens hatas tomor, a pedagodgiai éthosszal is fliszerezett 0sz-
szefoglaldsai, a program altal kivaltott hatds hangsulyozasai.

, - azt én mdr mindenképp sikernek tekintem, hogyha itt
képesek leérettségizni. Es tényleg olyan érém Idtni, ami-
kor az ember tényleg 6t évet eltélt ezekkel a gyerekekkel,
és latjuk, hogy honnan indultunk, és hova jutunk.” (me-
gyei jogu vdros, AJTP)

,..azért az elballagott didknak mondhatom, a 85%-a a
szakmdjdt megszerezte és abban dolgozik. A 85%-nak
gyanitom, hogy az 50%-a a program nélkiil nem jutott
volna ilyen lehetéséghez vagy hamarabb otthagyta volna
az iskolat.” (AJKSZP, megyei jogt vdros)

,Lehet, hogy nem 5 év, hanem 6 év lesz neki, de el tudjuk
tolni érettségiig, és ott lehet, hogy nem érettségizik le, de
lehetGsége van, hogy potérettségin dtmenjen, az mdr si-
ker nekem.” (AJKP, kisvdros)

Nem kevés olyan vélasz van, ahol hangsulyosan megjelenik a se-
gitség, a tdmogatas sikeressége, ami sziikséges volt a formalis
sikerkritériumhoz, a végzettség megszerzéséhez.

,Meg azért vannak olyan élethelyzetek, amiket probd-
lunk megoldani. Es azok sikeriilnek.” (AJKSZP, kisvdros)

Tobben hangsulyoztdk, hogy maga a stabilitds, a pdlyara allas,
a késbbbi tartds parkapcsolat, a viselkedési és igényszint emel-
kedése az, amit szintén sikernek konyvelhetnek el a végzettség
megszerzésén tul.

,Taldlkozom volt didkokkal és boldogan mesélik, hogy
megtaldltuk a pdrunkat, csalddunk van, munkdnk van,
boldogok vagyunk, ez ugy gondolom, hogy siker.” (AJTP,
megyei jogu vdros)



»...meg kirdndulni megyiink és ott a gyerekek annyira
szépen tudnak viselkedni a szdlloddban meg mindenhol.
Nagy hatdssal van az AJP program a gyerekek életére,
csomo viselkedési mintdt elsajatitanak, meg remélem egy
igényszint emelkedés is lesz.” (AJTP, megyei jogu vadros)

Van két olyan, nagyon sokatmondé valaszunk, amely a sikeres
mobilitast fogalmazza meg tomoren.

LVan olyan didk, akinél én ugy gondolom, hogy ha mdr
nem ugy él, mint a sziilei, vagy nem olyan kézegben, nem
abban a mentalitdsban, az mdr siker.” (AJTP, kisvdros)

LA siker mindenkinél, akinél egynél nagyobb ’klasszis Ié-
pés’ torténik a hdttérhez képest, az siker.” (AJTP, Megyei
jogu vdros — megjegyzés: a vdlaszold a legaldbb kétlép-
csés mobilitdsra gondolhatott.)

Végezetill egy olyan idézetet kozlliink, amely egy rogtonzott de-
finicidkisérletnek tekinthetd, és a reziliencia szdmos kritériumat
megtaldljuk benne.

,Siker az, ha a tanuldink bent maradnak a programban.
En nagyon nagy sikernek tartom azt, hogyha a szakmun-
kds-bizonyitvdnyukat megszerzik. Azt még nagyobb siker-
nek tartom, ha tovabb mennek tanulni. Sikernek tartom
azt, hogyha megtanuljdk az egyiittélésbél fakadd legfon-
tosabb normdkat. Ha fejlédik kommunikdcidjuk, egyiitt-
mUkddési készséglik, az egymdsnak valod segitségnyujtdst
felismerik, mint emberi értéket. Ha képesek arra, hogy
beilleszkedjenek majd egy munkahelyi kézésségbe, vagy
bdrmely k6z6sségbe, ahova még keriilnek az életiik folya-
man.” (AJKSZP, megyei jogu vdros)

A vezetSket arra is megkértik, hogy két sikeresnek mondhato
fiatal torténetét meséljék el. A kérés Gket is varatlanul érte és
szamunkra is vdratlanul elég nehezen, valtozd szinvonalon bir-
kéztak meg a feladattal. Mi azt reméltiik, hogy vannak a fejiik-
ben , kész”, maskor is mesélt, a tanulsagaikkal felvértezett tor-



ténetek, de a tdbbség inkdabb visszaemlékezni prébalt egy ndla
végzett fiatalra, és a részletek nem igazan deriltek ki. Voltak,
akik legfeljebb 2-3 mondatban vazoltdk fel azt, amire emlékez-
tek a konkrét esetbdl, egy-egy kulcselemet hangsulyozva. Ezek-
b6l néhdny nagyon fontos mozzanat kiderdlt, bar altalanosabb
kovetkeztetésre a torténetek nem tlinnek alkalmasnak.

Sok torténet lényegi eleme a szinte folyamatos kiizdelem a
didkkal és krizishelyzetekben a sziilGkkel, amely végil is — leg-
alabbis az adott iskolai palyafutast tekintve — ,happy end”-et
eredményez. Az allandd beszélgetés és gy6zkodés, hogy de igen,
csinalni kell, folytatni kell, ki kell birni gyakori eleme volt a torté-
neteknek. Ez azt is jelenti, hogy az AJP-ban dolgozd szdmos pe-
dagdgus igy értelmezi szerepét, ami jo is, de korlatokat is jelez.
Bizalmi viszonyt kiépiteni a fiatalokkal, kiilondsen azokkal, akiknél
nagyobbnak tlinnek a kockdzatok. Folyamatosan odafigyelni rajuk
és sokat, kritikus helyzetekben még tobbet beszélgetni, gydzkod-
ni, mindenaron bent tartani 6ket a programban. Ez nyilvanvald
kdzos érdeke az intézménynek és a didknak is. Osszességében ezt
fontos, bar kicsit egyoldalu szerepfelfogdsnak is értelmezhetjik.

Néhdany torténetbdl kivehetd, mdskor rakérdeztiink, hogy
min mulhatott, hogy a sokdig bizonytalan helyzet végil — leg-
alabbis egyel6re — pozitiv kimenettel zarult. Volt, ahol nyilvanva-
16 szerencse és egy jo gyamhatdsagi dontés is segitette a fiatalt
(egy felelésen gondolkodd, érett testvére lett a gydmja), mashol
egyértelmlinek latszik, hogy olyan személyisége volt az emlitett
l[dnynak, hogy minden kritikus helyzetet tulélt, mindig meg akart
felelni és mindent a megkapaszkodasnak rendelt ala. Volt olyan
kollégiumi vezets, aki a végletekig leegyszer(sitve vonta le a
kovetkeztetést egy adott torténetbdél. Nyilvan van néhdny ilyen
eset is, de empirikus tapasztalatok nagyon jelent6snek talaljak a
kllsé kornyezet tamogatasat is (Ceglédi, 2012).

»De a gyereken mulik, hogy kinek van ez a tulélé faktora.
Az elsésorban, a nagy része a gyereken mulik. Ha a gye-
rek el akarja végezni, akar tébbletet, meg lehet valdsita-
ni, ha nem, akkor sohasem.” (AJKP, kisvdros)

A torténetek tobbsége a felszinen maradt, és alighanem el6ze-
tes felkésziilést és hosszabb ,esetmegbeszélést” igényelt volna



egy kontextusaiban is elemezhetd térténet elmondasa. igy a
kiizdelmek és az érzelmek jatéka dominalt a révid monoldgok-
ban, és a sorsok komplexitasa, a torténetek er6tere nem, dina-
mikaja is kevéssé derilt ki.

Példaként bemutatunk egyet a leggazdagabb, legérdeke-
sebb torténetek koziil. Itt fontos mozzanat, hogy az elején a
pedagdgus is teljesen reménytelennek gondolta a fiatal kés6bbi
érettségihez juttatasat, ami nagyon rossz elGjel, hiszen kdnnyen
Onbeteljesitd joslattd is valhat. Volt viszont egy nagyon tamo-
gatd szulGi hattér, és az intézményben is sok plusz odafigyelést
kapott a didklany, sikeriilt bizalmi viszonyt kiépiteni vele. igy is
tobbszor rezgett a léc, ami azért nem ritka masokndl sem ennél
a tanuléi kornél, nem csak az AJP-ben, de a szakképzésben részt-
vev6k nagy hdnyadanal sem. Négy év utan végiil egyértelmien
pozitiv irdnyu fordulatot vett a sztori, és a lany helyzete késébb
is stabilizalodott. Hogy mégis mitdl, arrol azért tovabbra is csak
sejtéseink lehetnek.

LVan egy konkrét kislany, mikor idekeriilt, akkor hdt az
osztdlyfénéke véleménye szerint nem ide kellett volna,
hogy jéjjén, de a sziil6 mondta, hogy & szeretné, hogy
idejéjjén, mert hogy hdt itt olyan tdmogatdst tudunk
neki adni, ami taldn lehetévé teszi, hogy leérettségizzen.
Az osztdlyfénék elmonddsa alapjdn a gyerek képtelen le-
érettségizni. A felmérések, amik évelején megtérténtek,
egyértelmiien kimutattdk, hogy a gyerek képtelen le-
érettségizni, mert szo szerint nem volt szokincse, abszolut
nem értette a magyar beszédet, és annyit tudtunk elérni,
hogy hdt egy nagyon bizalmas viszonyt alakitottunk ki a
gyerekkel. Itt a kézésségvezetére gondolok, meg rdm. Es
520 szerint minden problémdt, de tényleg minden prob-
lémdt, még a fiu problémdkat is meg tudjuk beszélni. Es
hdt tébbszér felvetédétt a lednyzéban, hogy hdt 6 most
hagyja itt az iskoldt, mert nagyon sokat szenvedett a ta-
nulmdnyi problémdk miatt. Viszont mindig kapott segit-
séget. Tehdt hogy nem csak akkor kapott segitséget, ha
kért, hanem akkor is, mikor lattuk, hogy sziiksége lenne
rd, de nem akart. Tehdt nem ugy beszélt, nem ugy viselke-
dett, és akkor mdr ldttuk, hogy gond van. Minden évben



volt egy olyan id6szak, amikor ki akart kéltézni a kollé-
giumbdl. De a 12. évben mdr elértiik azt, hogy félévkor
mindenki megbukott a matek csoportjabdl, csak 6 nem.
Es ez neki egy akkora nagy I6kést adott, hogy csont nél-
kiil leérettségizett, és utdna el is déntétte, hogy nem csak
leérettségizik, hanem tovdbbment, és még csindlt egy
OKJ-s szakmdt is, és most van csalddja, normdlis csaldd-
ja van. Ami nagy dolog, mert a tesdinak nincs. Harman
vannak testvérek, és a mdsik két testvére, 6k idGsebbek,
egyik sem tudott normdlis csaldadi helyzetet létrehozni, 6
viszont igen. Most mdr van lakdsa, és van munkahelye.”
(AJKP, megyei jogu vdros)

Mi a kudarc a vezeték szerint?

A ,Mit ért On az Arany Janosban siker alatt” kérdést kdvet6en
ugyanezt feltettlik a kudarcra is. Itt annyiban egységesebbek a
valaszok, hogy dont6 tobbségilik a lemorzsolddast, a program-
bdl vald id6 el6tti kimaradast emlitette elészor, sokan egyedili
kudarcmutatoként. Ez szakmailag persze vitathatd, de a forma-
lisan értelmezett vezetGi felel6sségnek megfelel6 valasz. Egyes
valaszokban csak a lemorzsolddas egy részét soroljak a kudarcok
kozé, rejtetten utalva arra a magatdl értet6dé tényre, hogy éles
helyzetek sokasdgdban nem végzédhet minden torténet sikeres
végzéssel, kiilondsen azoknal, akik nagyon nehéz terhet cipel-
nek a sorsukon.

,Kudarc, ha olyan gyerek megy el, aki totdl idevald.” (AJTP,
megyei jogu vdros)

A menet kozbeni ideiglenes mélyrepiilések, krizishelyzetek nem
kudarcok, hanem megoldandd helyzetek. Ebben a tanuléi kor-
ben a ,fluktuald karrier” inkdbb tipikus, mint rendkivdili.

,Ha végleg elveszitiink egy gyereket. Azt, hogy megbu-
kik, és évet ismétel, azt nem tekinteném kudarcnak, meg
lemorzsoléddsnak. Hanem az, hogyha végleg elveszitiink
egy gyereket.” (AJKP, kisvdros)



Mdsok mashogy sz(kitették a lemorzsoléddk azon korét, akiknek
az elvesztését kudarcként élik meg. Egyaltalan nem ritka ennél a
rétegnél, hogy a program masodik felében, esetleg a végzés el6tt
nem sokkal dobja be a toriilkoz6t ilyen vagy olyan okbdl. A peda-
gogusnak kilonosen faj, ha egy ,,jo tanuld” esik szerelembe, pedig
az iskola sem elsGsorban, az AJP meg elsGsorban nem a ,,jé tanu-
[asrél” szél. Mondhatnank, a ,,jé tanuld” is ember, lehet a maga
maodjan gyarld és esendd, peches vagy szerencsés.

,Hadt kudarc az, amikor a végcél el6tt veszitem el. Tehdt
kudarc az, hogy nem tudtuk itt tartani a kollégiumban.”
(AJKP, kisvdros)

»A legnagyobb érvdgds az, amikor 11-12.-ben veszitiink
el gyereket, mert ott van az érettségi, a kimenet, és mdr
0 talpra dllhatna, de azt vdlasztja, hogy inkabb elmegy
szakmunkdsnak, vagy egy gyorstalpalot elvégez, egy
OKlJ-s képzést.” (AJKP, kisvadros)

»Hdt, szdmomra a legnagyobb kudarc, amikor van egy jol
tanulé gyermek, aki tébbféle téren tehetséges, és mond-
juk eljut tizenegyedikig, és egyszer csak elmegy. Mert
mondjuk szerelembe esik. Es akkor higba mondja neki az
ember, hogy ‘ne tedd, mert megbdnod’, elmegy. Es olyan-
ra is volt példa, amikor kisldny, de & is egy jol tanuld kis-
Idny volt, tizedikes volt, és ugye elment. Nem lehetett vele
beszélni. ... Es tavaly visszajétt ... és hdt mondta, hogy na-
gyon-nagyon megbdnta, hogy elment. Ugyhogy mondta,
hogy most megy ki Anglidba dolgozni...” (AJTP, kbzepes
varos)

Volt, aki csak megemlitette a lemorzsoléddst, de ha részletezték
is, akkor a vdlaszok ezt kdvet6 része volt informativabb. A véla-
szoldk tobbsége kérdés nélkil is indokolni, magyarazni probalta,
hogy miért is van az — 0sszességében, legalabbis az AJTP-ben
egyaltalan nem magas aranyu — lemorzsolédas. Egyes valaszok-
bol kiérezhet6 volt az okok keresése, maskor a tehetetlenség
miatti frusztraltsag, esetleg a lelkiismeret-furdalds vagy felel6s-
ségatharitas.



,Hdt a kudarc, hogy ugye nem tudjuk bent tartani a gye-
rekeinket, tehdt a lemorzsoléddst semmilyen szinten nem
tudjuk kivédeni. Mindenféle eszkézt kiprobdltunk mdr,
de ha a csaldd nincs melletted, akkor tehetetlen vagy. Es
amikor ugye felteszem a kérdést, meg a csalddgondozd is,
tehdt akkor most milesz a gyerekkel, ha mdr csak egy ho-
nap van, és szakmunkds papirja lenne, de mondja a sziild,
ahogy mi elvagyunk, ellesz 6 is. Tehdt itt a csalddok nem
esnek kétségbe.” (AJKSZP, kisvdros)

,Kudarcnak, ha 15 évesen elmegy sziilni, az kudarc. De az
én kudarcom, a programé, a sziil6é, vagy a gyereké? Ezt
nem tudom. A kudarc, amikor ugy keriil ki, hogy tudom,
rossz helyre keriil, pl. bérténbe. Ezen dolgozunk, gardzda-
sdg, ilyenek vannak. Tavaly harmadikos lany, szép, ked-
ves, aztan eldjétt, hogy hiilyegyerek beflizte és kirakta az
utra, hogy keresd meg a hdz arat.” (AJKP, kisvdros)

»A kudarcok 90-100%-a mégétt a csalddi hdttér dll. Egy
bardtné, egy bardt. Nem tudtunk beavatkozni, akdrmit
szeretnénk is. Ndluk ez annyira erés.” (AJKP, kbzepes vdros)

,Kudarc, amit én annak tekintek, az azok az esetek, ami-
kor az eréfeszitéseink ellenére elveszitiink gyereket. Le-
morzsolédds. Na, most ebbdl van olyan, amibe nem ér-
zem magunkat felel6snek, maximum abban, hogy nem
kellett volna felvenni” (AJTP, megyei jogu vdros)

Ezeket a kudarcok okait szinez8, a beszél6 lelkidllapotardl, atti-
tidjérdl is sokat eldrulé idézeteket lehetne még folytatni. De az
utolsénak idézettbdl felhivnank a figyelmet arra az indoklasra,
hogy ,,maximum abban, hogy nem kellett volna felvenni”. A be-
iskolazds mogott sokféle érdek és megfontolas mikodik az is-
kola és a csalad esetében is. Csokkené gyereklétszam mellett,
a szakképzésben tomegessé valt 6sztondijjal, az AJP-ben pedig
csokkend juttatasokkal kell biztositani a |étszdmot, ami néhany
helyen az intézmény tulélését is jelentheti. Tehat olyanok beis-
koldzasara is sor keril, akiket a létszamnal joval tobb jelentkezé
esetén elutasitananak. De pedagdgiai megfontolds — esetleg jo



szandéku tévedés — is lehet egy nem teljesen indokolt felvétel
mogott. A szild nagyon szeretné, és az intézmény felvallalja,
megproébalja. Es az sem vildgos, hogy mi indokolt. Ha csak kis
esélyt latok ugyanis egy reziliens iranyU valtozasra, de mégis
megprobalom, akkor ha nem sikeriil, az kudarc? Es ha tutira me-
gyek, csak olyanokat veszek fel, és nagyon jok az indikatoraim,
az a siker?

Az itt kdvetkez6 megszélaléd nem vilagitja meg a hatteret, de
viladgossa teszi, hogy vannak ,nem odavaldk”, akiket a rendel-
kezésre all6 eszkozokkel, forrasokkal képtelen az iskola sikerrel
végzettséghez juttatni. Az interjukbdl azt érzékeltik, hogy mind-
harom alprogramban vannak, akiket ,nem odavaléknak” mon-
danak, akik vagy indul¢ feltételeik, vagy beilleszkedésiik sikerte-
lensége miatt nagy terhet jelentenek az intézménynek, és akik
szamara a programban vald lét szintén nagy teher. Ez kudarg,
persze hogy kinek a kudarca, az nézépont kérdése is lehet.

»Nagy kudarc, hogy vannak olyanok a programban, akik-
nek nem ott van a helyiik és az ember nem tud mit tenni.
Akdr tanuldsban, akdr tandrokhoz, didkokhoz valo viszo-
nyuldsban.” (AJKSZP, megyei jogu vdros)

Nagy szakmai tapasztalattal sem lehet egyértelmien eldonteni
mindenkirdl a programba keruléskor, hogy végig tudja-e csinalni
ezt a hdrom-6t évet, vagy ugyszoélvan semmi esélye. Ez termé-
szetes, és ehhez igazodni kell, részben igazodik is a program me-
nedzsmentje.

,En a habitusombdl kifolydlag is, most is azt mondom,
hogy beiskoldzdskor nem minden gyerekrél lehet tudni,
hogy mi van benne és az a fajta lehet6ség, ami a felzdr-
koztatdsba, hidnyok pdtldsdba van, ... Id6 kell, hogy kide-
riilién, hogy azért van hdtrdnyban, mert gyerekeket ne-
velt otthon az anyja helyett vagy tlizifat lopott az erdébél
vagy mit tudom én mit csindlt. Dolgozott és villany se volt
és tanulni se tudott, vagy mert a képességei nem adot-
tak. En nem mondom, hogy az az egy év elég rd az els-
készitében, de azért sok minden kideriil. Legféképp, hogy
mennyire tud alkalmazkodni, mennyire érez rd, hogy a



tanulds segit neki a boldoguldsdban. ... Annak kulcsszere-
pet gondolok, és azt mondom, hogy itt nem vesztegeti el
senki azt az egy évet, amit itt télt, nem is értem, amikor
mondjak.” (AJTP, megyei jogu vdros)

A sajat felelGsséget és masokét egyarant felveti, és egy csapda-
helyzetre figyelmeztet az itt kovetkez6 idézet. Fontos kovetkez-
tetése, hogy a csaldd, a sziil6k miel6bbi és minél intenzivebb be-
vonasanak sziikségességét hangsulyozza. Amikor hozzatesszlik,
hogy ez gyakorlatilag sehol nem valdsul meg, pedig mind a szak-
irodalom alapjan, mint a vezet6k véleménye szerint kulcskérdés,
akkor nem az intézményeket marasztaljuk el. Ennek megvalé-
sitasahoz |ényegesen tobb human és anyagi eréforrasra volna
szlikség. Ez az AJP-re és az egész magyar oktatdsligyre igaz,
hogy itt egy olyan rendszerszintli m(ikodési deficit van, amely
nem tematizdlédott még sulyanak megfelel6en, és soha nem
volt még komoly szakpolitikai szandék ra, hogy ehhez — a tartos,
hosszu tavu tarsadalmi integracidét megalapozé — tevékenység-
hez megfelel§ er6forrasok alljanak rendelkezésre. A legtobb in-
tézménynél nincsenek meg az alapvetd6 feltételei.

LVagy ha a nulladikosokat nem tudjuk beintegrdlni. Mert
eléfordul, hogy ugy tinik, hogy a gyerek jol érzi magadt
a programban, teljesen normdlisan mennek a hétkézna-
pok. Es a gyerek kicsit kihaszndlja a sziil6 érzékenységét
ilyenkor, és a sziil6t agyalja, hogy nem birom a kollégiu-
mot, vissza akarok menni, haza, és a sziil6 nem birja to-
vabb, bejénnek, és akkor viszik. Kész tények elé dllitanak,
hogy vissziik a gyereket. Na, ekkor mdr nem tudunk tenni.
Itt is a sziil6ket nekiink hamarabb be kell, meg kell nyerni
a programba. Tehdt ezért gondolom, hogy nagy jelents-
sége lenne a minél el6bbi beintegrdlodds a programba
sziil6knek is és a gyereknek is.” (AJKP, kisvdros)

Néhany valaszban felmerilt, hogy az intézményben végzék to-
vabbi életpalyajan is el6adddhat kudarc, vagy olyan életut, amit
beszélgetdpartneriink kudarcnak itélt. Ilyen lehet a felséokta-
tasbdl vald kipergés, a tovabbtanulads helyett az elhelyezkedés,
a palyamaéddositas, a munkaerdpiacrdl a csaladi teend6kbe vald



menekuilés. Ezeknek a helyzeteknek a megitéléséhez azonban
alighanem tébb informacidra volna szilkségiink nekiink is, és
talan a vezet6knek is. Az 6 informaltsaguk is esetleges, nem
egyenld eséllyel érteslilnek az eltéré karrierekrdl. A végzés utani
palyakovetés mindmaig megoldatlan.

,Hdt kudarc az szokott lenni, amikor mondjuk a tovdbbta-
nuldst abbahagyja. Tehdt bekeriilnek, és ezen gondolko-
dunk nagyon sokat, hogy azt hogy lehetne. Tehdt nagyon
jo lenne, ha lenne egy mentoruk példdul az egyetemeken.
Mert sokszor nem tébb kell, csak vagy egy leszidds, vagy
egy dicséret, egy kicsit kipéckdlni abbdl a helyzetbdl. Mert
itt mindig kiemeljiik, mindig segitjiik.” (AJTP, kisvdros)

LAz is kudarc, hogy félveszik egyetemre, de otthagyja, nem
birja, tébb roma gyerekiink is van, néztek nagyot, hogy mit
keres ott egy roma gyerek.” (AJTE, megyei jogu vdros)

,Kudarcosnak akkor itélem, hogyha egy szégesen ellen-
tétes pdlydra keriil 4-5 év mulva, mint amikor innen elin-
dult.” (AJTB, megyei jogu vdros elitgimndziuma)

Ahogy a siker kritériumaira irdnyuld kérdésiink kapcsan, ugy itt
is volt egy kevés olyan valasz, amely az intézmény vagy a meg-
szolald kudarcdra utalt. Ahogy azonban a siker kapcsan viszony-
lag gyakran kezdték vélaszukat a vezetGk sajat intézményukrél, a
kudarcokkal kapcsolatban ennek a vonatkozdsnak sokkal ritkab-
ban jutott szerep. Mutatunk még két olyan tanulsagos idézetet,
amelyek egyike a beiskoldzasrdl, a sikertelen szelekciorol szél,
egy masik egy ,,Ugyintézési” kalvariardl, amit kudarcként prezen-
talt az igazgatd, de akar sikerként is elkdnyvelhetjlk.

,Ami kudarc, egy dolgot érzek kudarcnak, csak egyet,
hogy a beiskoldzds, az még mindig gyenge. Pedig mdr na-
gyon-nagyon sok mindent megprobdltunk. Itt a fé6kudarc
az szerintem a hetedikesekhez valo lenyulds. Legaldbb
4-5 fajta mddszert kiprébdltunk, és egyiket sem tudtuk
megvaldsitani hosszutdvon.” (AJKP, megyei jogu vdros)



Hdt, gyakorlatilag a kudarc részébe az egyik, amikor ke-
vés gyerekiink van. Ez kudarc, nem tudok vele mit kezde-
ni. Olyanokat megcsindltam, hogy bejétt két olyan gyerek
anyaga, aki idevald volt. Az egyik 12000 Ft-tal lépte tul a
szdzalékos hatdrt, amire a gyermekvédelem kiadja a pa-
pirt. Nem adta ki. Ett6] az a csaldd katasztréfa. Es akkor
megprdébdltam utdnamenni, hogy taldljunk egy elfekvé
nagypapdt, vagy meggydézzem a hogyhivjdkot. Volt, hogy
O6nkormdnyzatot kerestem meg, az 6nkormdnyzat nem irta
ald a papirt, hogy tadmogatja és kideriilt, hogy azért, mert
a titkdrnd, aki intézte, utdlta a nét, akinek a gyerekérdl volt
5z0. Bosszudlldsbdl nem irta ald neki. Aztdn megkerestem a
polgdrmestert, aki tanitvdnyom volt és meg tudtam gyéz-
ni, hogy figyelj oda, neki jogos. Es megcsindlta. De muszdj
lenne igy csindlni?” (AJTP, megyei jogu vdros)

Ahogyan sikeres didktorténeteket is kértiink a vezet6ktél, ugy ku-
darcosakat is. Utébbiak konnyebben el6jottek. Bar szam szerint
kevesebb kudarcos torténetet hallhattunk (atlagosan 1,5-et, mar
a 2-3 bdvitett mondatban el6adottakat is ide szamitva), mint si-
kereset (atlagosan 1,8-et), de ezek szinesebbek, hosszabbak, az
okokra és a kornyezetre gazdagabban reflektalok voltak. Taldn
azért is, mert a kudarccal végz8d6 torténeteknél hosszasan pro-
baltak beavatkozni, elkertilni a kés6bb mégis megvaldsulé kiper-
gést. Tobbet kellett intézkedni, hatteret feltérképezni, gy6zkddni.
Ezek a torténetek jobban megvoltak a fejekben, mig a sikerek
esetén a ,végeredmény” nyujtotta 6réomok elhomalyositottak az
oda vezetd, sok esetben szintén goréngyos Ut részleteit.
Tucatnyi kudarctorténetet olvasva egymas utan szinte de-
presszids lesz az ember, van kdzottlik szamos megrazé. Drog,
harom ongyilkossagi kisérlet (egy sem sikeres, de egyikiket to-
I6székbe kényszeritette), sok-sok korai terhesség, ami nem rit-
kan csalddon belili pokolba vezet, és rendkivil sok — az iskola
eszkoztaraval, beleértve a pszicholdgust is — kezelhetetlen ag-
resszid, ami kényszerd tdvozashoz vagy eltavolitashoz vezet. De
fontos tudnunk, hogy ezek a kudarctorténetek torténetek sza-
zaibdl vannak kigydjtve, és a dramak ezek kodzott is csak egy kis
hanyadot tesznek ki. Amikor egy tizenvalahdny éve a program-
ban dolgozd vezet6 azt mondja, hogy mar egy kezén sem tud-



ja megszamolni, hany lednyanya hagyta el a programot, akkor
azért az még mindig ,,csak” 2-3 évente jelent egy-egy esetet egy
olyan rétegben, ahol 20-30 éve ennek a tdbbszorose fordult eld.
Es ezek koziil is j6 néhany elfogadhaté élethez vezet, nagy po-
cakkel letett sikeres érettségihez, magasabb igényszinten mene-
dzselt csaladi élethez, amelyhez az AJP is hozzdjarult. Tudjuk azt
is, hogy a terhesség miatti kimaradds — néhany évvel ezelbttig
bizonyosan — lassu, de csdkkend trendet mutatott. Es az is nyil-
vanvald, hogy egy sulyos beteg anyuka, sok testvér ellatasahoz
vald hozzajarulas, egy a lanynal hisz évvel id6sebb férfi csabita-
sa olyan korilmények, amellyel egy barmilyen jol kidolgozott és
finanszirozott AJP sem tudja felvenni a kiizdelmet. Kisebb tarsa-
dalmi anomalidkat képes lehet az egyén és a kdrnyezet az imén-
tinél szerencsésebb esetekben ,kisimitani”, de szdmos tarsadal-
mi probléma — és az igen nagy szamban jelzett agresszivitas is
erre utal — messze tuIng egy hatranykezeld program keretein.

A bemutatott, kisebb-nagyobb kudarccal végz6ds6 torté-
netek is hordoznak néhany olyan ritkdn emlitett tanulsagot,
amelyet érdemes megemliteni. Személy szerint kordbban nem
talalkoztam még olyan, részletesen bemutatott esettel, amikor
a zsebpénz hidnya —ami ennél a rétegnél tomeges — erésen hoz-
zajarul a kipergéshez. A kollégiumban ugyan teljes az ellatas, de
a maradék heti két napot nulla forinttal, még ha csekély igénnyel
is, nem konny( hétrél-hétré végigélni (az 6sztondij csak utdlag
adhatd). Ez is a kipergést noveld fesziiltséget eredményezhet,
egy torténetben komoly szerepet is jatszott a vezet6 interpreta-
cidja szerint.

Egyaltalan nem varatlan, de idérél-idére meglepetést tud
okozni az a mondat egy tartdsan rendkivil agressziv viselkedé-
sU, kés6bb kényszerlien eltanacsolt fiu torténete kapcsdn, hogy
Az kudarc volt, hogy neveléssel nem tudtuk jo utra tériteni, és
észrevetetni”. A nevelésnek, a pedagdgianak azért vannak korla-
tai a személyiség alakitdsaban, hat még egy tarsadalmi gyoker(
probléma kezelésében, és egy iskolapszicholdgus, aki tébbnyire
csak krizishelyzetekben kezd foglalkozni a fiatalokkal, nem min-
denhatd. A sulyos eseteket eséllyel kezel6 tdmogatd intézmény-
rendszer pedig roppant gyenge, komoly krizis esetén altaldban
csak arra elégséges, hogy a ,legrosszabbtdl” megmentse a fia-
talt és kornyezetét.



Sok olyan torténet volt, ahol ,férfiak okozzak a bajt”. Vagy a
lanyok elcsabitasaval, hogy érzelmeikkel és/vagy erdszakkal el-
érjék a lany iskolaelhagyasat, vagy a fiuk munkaba csabitasaval,
ami szintén kimaradashoz vezet. Amihez a jelenlegi munkaeré-
hiany igen kedvez6 — az AJP szempontjabdl persze kedvez6tlen
— 0sztonz6t jelent. Kilféldon kozhelyszerlien emlitik, hogy a gaz-
dasagi boom esetén az iskolai lemorzsolédas akar ugrasszerlien
is megnéhet.

Néhany esetben volt csak szé drogrdl, valdszinileg ritkab-
ban, mint ahanyszor lehetett volna, de a latencia itt nagyaranyu.
Ezzel kapcsolatban 6rommel taldlkoztunk olyan dnreflektiv meg-
jegyzésekkel, mint pl. ,,Azért, mert késén vettem észre, hibdsnak
érzem magam”. Egy masik eset kapcsan, ahol egy tehetséges,
igéretes kezdést produkald cigany fiatal karrierjének a pedago-
gus szamara varatlan zatonyra futasa kapcsan arra a kérdésre,
hogy ,,Mi kellett volna hozzd, hogy ne ezt a pdlydt jarja be?” az
a rendkivil szimpatikus valasz érkezett, hogy , Ezt csak magam-
nak mondom és nagyon csendbe, hogy lehet, hogy még tébb
odafigyelés, lehet, hogy még tébb személyes beszélgetés”. Csa-
I6ka dolog, folyamatos csapdahelyzet, hogy sokdig az ember azt
hiszi, (majdnem) minden (nagyjabdl) rendben van, de a felszin
alatt, rejtve olyan erodalé folyamat zajlik, amit annak felszinre
kerilése utdn mar nem lehet korrigalni.

Nagyon érdekes, és szintén neheziti a pedagdgus dolgat,
dontési helyzetét, hogy a kdzépiskoldban mar tipikusan jelent-
kez6 tartds parkapcsolatok idénként teherbeeséshez, maskor —
kis tulzassal — lanyszoktetéshez, elhdlashoz vezetnek, de szamos
olyan torténetet is ismerlink, amikor a stabil érzelmi hattér, egy
tartds kapcsolat az iskolai teljesitményben is stabilizal, és — eset-
leg mindkét résztvevét, ha ebben egymast erdsitik — segiti a kép-
zésben tartani, végzettséghez jutni.

Végil tobb olyan esetet is emlitettek interjupartnereink,
amelyek az AJP-ben vald sikeres végzést kdvetben sikeres fel-
vételihez is vezettek, de — az elbeszélések szerint ritkabban ta-
nulmanyi, gyakrabban anyagi, megélhetési problémak miatt — a
tanulmanyok abbahagydsdhoz vezettek. Ezeknek az eseteknek a
jo része egy konszolidalt élethez, csalddhoz, munkdhoz vezettek,
de egy jobban miikodé szocidlis tAmogatéd haldzat és egy egye-
temi — pl. mentordlds tipusu — személyi tdmogatd szolgdltatas



valdszin(ileg jobb sorsot hozhatott volna szdmos jobb sorsra ér-
demes, azért nem keveset kiizd§ fiatal szdmara.

Az elmesélt kudarctorténetek kozil is kivalasztottunk egyet
mutatdba. Nem a legszivszorongatdbbak kozil, inkabb egy tipi-
kus torténetet, amelyet az 6sszes kozil talan a legrészleteseb-
ben mutatott be a fiuk kordbbi mentora. AJP-s végkimenetét
tekintve ugyan valdban kudarc, de egyaltalan nem dramai, és a
kovetkezd évek még akdr pozitiv, akdr negativ fordulatot is hoz-
hatnak a fiuk torténetében.

LVolt egy testvérpdr, késébb lettek engedéllyel a létszam-
ba dtvéve. Azt is tudom, egyediil nevelte éket az anyuka
és nagyon jo fizikumu gyerekek voltak. Az egyik jo tanu-
16 volt, a mdsik nem, de szorgalmasabb. Az egyiket én
mentordltam, fizettiink kiizdésportos egyesiiletbe, ahova
eljartak, mert rendérék szerettek volna lenni. Az egyik, a
nagyobbik testvér képességeket tekintve egy renddrtiszti
f6iskoldra nem volt alkalmas bejutni, de a mdsik igen. Es
igy telt el a 4 év, mire kitaldltuk, hogy nem megy a fizika,
akkor a bioldgia, és igy lettem én a mentor, hogy a biold-
gia kellett, mert redl targynak szamit. Szorgalmas volt, a
csalddot is latogattam, és mindig eléjétt, hogy az apuka
kiilféldén van és évente belobbant egyszer, hogy elviszi
a gyerekeket. Az anyjuk egyediil nevelte Gket, volt egy
beteg testvériik is, és az apa nem tdmogatta 6ket. Nem
nagyon volt erkélcsi alapja, de mindig mondta nekik, és
amikor végjdtékban voltunk, kicsit megingott a kisebb
fiu, hogy nehéz lesz a nemzetvédelmi egyetem, és mond-
tam, hogy azzal se lesz semmi gond, akdr a tisztképzét,
akkor azt vdlasztjuk ki. Felvételi, nyilt nap, mindenen ott
voltam. Voltam vagy tizszer az anyjdndl csalddot Idtogat-
ni, megcsindlta a felvételit, utdna mdr megy a nydr. Az
ember nem kap rdla informdcidt, a rendszernek ez a hi-
bdja. A gyerek, ha nem mondja meg, hogy felvettek vagy
nem vettek, akkor nem tudsz rdla. llletve ha azt mondja
felvettek, de mégsem, azt se tudod ellenérizni. Es taldn
lett facebook, és tébbet tudtunk kommunikdini. Es kérde-
zem, hogy nem lesz e valami tdbor a nydr végén, ahova
kell menni? Azt mondja, nekem nem. Mondom, de miért.



Mi tértént? Es akkor kideriilt, hogy az utolsdra, amikor a
fizikai meg minden megvan, be kellett volna, még egyszer
menni, ahol beszélgetnek vele, és arra nem ment el. Es
miért? Mert volt itthon apdm, és azt mondta, megyiink ki
dolgozni. Mondom, de figyelj, két éve ezen dolgozunk, mit
veszitettél volna vele, ha elmész? Es akkor jéttem rd, hogy
j6, hogy voltam csalddot Idtogatni, és az anyuka mondta,
hogy tdmogatja a tanuldst, de nem az a fajta sziil6i tamo-
gatottsdg volt, hogy a gyerek azt érezte volna, hogy nincs
sziikség a munkdjdra, a pénzére. Hanem nekem szdlo szii-
16i hang volt. Utdna el tudtam intézni, hogy elmehetett
volna a tdborba, el is intéztem, okos gyerek volt, jol jdrt
volna vele az iskola is, és akkor mdr azt mondta, hogy in-
kdbb kimegy dolgozni. Ki is mentek és a mai napig is kint
dolgoznak Hollandidban. Ugy mentek ki, hogy gydrba
mennek, aztdn alkalmi munkdkat dolgoznak jelenleg is.
(AJTP. megyei jogu vdros)

Egy kicsit siker, egy kicsit kudarc

Mar az el6z6 fejezet utolsd, részletesen bemutatott torténete
kapcsan is elgondolkodhattunk azon, hogy az mennyiben tekint-
het6 kudarcnak vagy részsikernek. Nem igéretesebb-e ezeknek
a fiataloknak a sorsa most, mint lett volna — nagy valdszinGség-
gel — az AJP-be keriilés nélkiil. Gyanitjuk, hogy igen. Es persze
nem tudjuk, mit hoz a sorsuk, mennyire vannak felvértezve az
esetlegesen jelentkez6 nehézségek megoldasara, de helyzetik
egyaltalan nem kilatastalan.

Sok olyan esetet, torténetet hallottunk, ahol a kudarc és a
siker mozzanatai egyardnt jelen vannak. Igen meggy6z6 annak
a fiatalembernek a megnyilvanuldsa, aki sok évvel korabban az
AJTP-ben leérettségizett, de nem tanult tovabb, és azéta egy gép-
soron dolgozik. O még az iskoldban az 6tddik évben mondta, hogy
,hogy tandrné, ha én nem itt lennék, akkor bérténben lennék”.
Nem tudhatjuk, de hogy az iskola elvégzése utan hosszu évekig a
tarsadalomba dgyazddott életet élt, az mindenképpen eredmény,
még ha a tovabbtanuldsi indikatort rontotta is annak idején.

Kétlelkliek vagyunk az olyan, amugy prezentdléja altal si-
keresnek mindgsitett torténetek kapcsan, amilyen a kovetkezé.



Biztos, hogy az induldshoz képest nagy utat tett meg ez a fiatal,
és valdszinlileg a nagyon-nagyon fontos szocidlis beilleszkedés
terén sikeres is, de van olyan mozzanat, ami miatt nem tudunk
felh6tlenil ujjongani.

,Es akkor, amikor az egyik tanulé azt mondja, mikor a
bucsuvacsora, ugye a ballagds el6tti bucstvacsora, meg
a szerendd, és beszédet akart mondani, ami le volt irva
neki egy kis széveg, a ldnyok leirtdk, hogy hu, te olvasd
fel, mert te fiu vagy. Es ugye nem tudta elolvasni, csak
kapizsgdlta a szavakat, és akkor letette a papirt, és mond-
ta, hogy lehet, hogy én olvasni nem tanultam itt meg, de
hogy emberré vdini itt vdltam emberré, az biztos. Es ak-
kor ez siker. Es 6 most hivatdsos katona, de mindenkinek
azt mondja, hogy aki rosszat mond errél az iskoldardl, &
nem tudja, mit csindl vele. Ezek sikerek.” (AJTP, kisvdros)

Tobb olyan esetet is elmeséltek az AJP-ben dolgozd vezetdk,
amikor még az iskoldban van a didk, végzés el6tt egy-két évvel,
vagy mar eredményesen végezve kikerilt, de a kozépiskola utani
életének keretei nem alakultak még ki. Ezeknél még billeg a fia-
talok sorsa, és bar az esetek donts tobbségében nagy valdszind-
séggel lényegesen jobb helyzetben vannak, mint az AJP nélkil
lennének, de az még nem derdlt ki, hogy milyen tartds palyara
allnak. Ebben még elég széles sdvban megvannak a felemelke-
dés vagy a lecsuszas, a visszacsUszds lehet&ségei.

Igen gyakori eset, amikor a korai terhesség nem vezet kima-
radashoz, bar a kés6bbi tovabbtanulasi esélyeket rontja. Itt fon-
tos még két dolgot megjegyezni. A tinédzser terhesség és a 18
év alatti gyermeksziilés terén Magyarorszag mutatéi nemzetkozi
Osszehasonlitdsban nagyon magasak, viszont csokkennek, és —
bar errdl statisztikdt nem ismeriink, az interjuk alapjan ezt biz-
tosan allithatjuk — a csdkkenés trendje a fiatal roma lanyoknal is
egyértelmdinek tlinik.

,Na most olyan is volt, az bizonyos értelemben siker, bizo-
nyos értelemben kudarc, hogy a legutolsé évben esett te-
herbe, és akkor 6t viszont leérettségiztettiik. Itt szoptatta a
gyereket, és ment érettségizni.” (AJTP, megyei jogu vdros)



Lehetséges, hogy a két szoptatas kdzben érettségizé fiatal holgy
munkaerG-piaci karrierje visszafogottabb lesz, mintha érettségi
utan tovabbtanult volna és 5-10 évvel kés6bb sziiletett volna ba-
baja, de tavlatokban gondolkodva a felemelkedés esélyét a szive
alatt hordozta.

,Lehet, hogy neki nem sikeriil, de a kévetkezé generdcio-
nak sikeriilni fog.” (AJKP, kisvdros)

A siker-kudarc dichotémia tudomanyos kritériumok szerint nyil-
vanvaldan alkalmatlan az egyéni helyzetek pontos besorolasara,
de mint provokativ kérdés sikeresen késztette elgondolkoddsra
a vezetbket, és ezek szamos, a reziliencia szempontjabol fontos
adalékkal gazdagitottdk a szakmat.

»Egyiittmiikédés” a sziil6kkel

Amint az elején felvazoltuk, a szakirodalom a rezilienciat tamo-
gatd tényez6ket hdrom nagy csoportba sorolja (Ceglédi, 2012;
Szokolszky & V. Komldsi, 2015). A személyiségi jellemz&krél és
a kornyezeti-iskolai tAmogatasrol a sikerek és kudarcok kapcsan
mar széltunk, de nagyon réviden mondani kell valamit a szil6k-
kel vald egyuttmdkodésrél vagy annak hianyardl is. Ez teljesen
megoldatlan a magyar iskolaligy egészében, és ez aldl az AJP
sem kivétel.

Az intézmények ebben ugyszélvan tehetetlenek. Egyrészt
mire a gyerekek eljutnak a kdzépfokra, az iskola-csaldd viszony
mar ugy meg van terhelve, oly mértékben bizalomhidnyos és
egyenlbtlen szerepeken alapszik, hogy csak alaposan atgondolt
és sok munkaval kivitelezett innovacidval lehetne ezen némileg
valtoztatni. Egy 180 fokos fordulatnak viszont alig van esélye. Az
AJP esetében az iskolai szerepl6k és a csalad kozotti kulturalis
tavolsag olyan nagy, hogy egy tényleges egylittm(ikdodési know
how kialakitdsa is ¢ridsi feladat. Ehhez toébb dolog hidnyzik.
Nincsenek human kapacitasok, sem munkaidében, sem szaktu-
dasban mérve. Minimalisak az anyagi forrasok (kezdve a ben-
zinpénz hianyanal), és ha nagyritkan akadnak forrasok, akkor
is csak egy-egy projekt idétartamara hozzaférhetéek. Végil az
interjuk alapjan hidnyzik az az alapattit(id is, amely tényleges és



nem idézbjeles egylttm(ikodést eredményezhet. Ezt gazdagon
tudjuk illusztralni a vezetGi interjukbdl.

,Tehdt amelyik sziil6 nem j6n el, a meghivdsunknak nem
tesz eleget, mi ujabb levéllel prébdlkozunk, és tdjékoztat-
juk, hogy nem jelent meg. Tehdt tdjékoztatjuk, hogy hi-
dnyoltuk, és egy ujabb idépontot szeretnénk kérni, hogy
a gyerek érdekében. Egy bensdséges levelet szoktunk
kiildeni nem hivatalos formdban, és nem s sziiléi érte-
kezletre hivjuk 6ket, hanem eqy beszélgetésre. Es nagyon
komolyan vessziik ezeket a taldlkozdkat. Prezentdciokat
készitiink minden alkalommal a sziil6knek, ahol ugye ki-
vetitjiik, hogy merre jartunk, mit csindltunk, mit kapott a
gyerek téliink.” (AJKSZP, kisvdros)

LAzért osztalyfénokék, csoportvezeték folyamatos tele-
fonkapcsolatban vagyunk a sziil6kkel. Meghivjuk Gket
programokra.” (AJTP, megyei jogu vdros)

,Hozzdnk bdrmikor jéhetnek, mindig mondjuk, amikor
erre jarnak, j6jjenek, ... ha olyan a probléma, mi megyiink
ki, csoportvezetd, osztdlyfénék, pszichologus, vagy gyer-
mekvédelmi felelGs. Leegyeztetjiik és kimegytink.” (AJTP,
megyei jogu vdros)

,Ha itt van a gyerek a programban, akkor a sziilé egyiitt-
m(ik6dé, hiszen hagyja, hogy itt legyen”. (AJKP, kbzepes
varos)

LAKi Ugy picit inog, annak megy az értesités otthonra,
hogy rosszul teljesitett. Es hdt akkor ez azt jelenti, hogy
azért valamilyen szinten megprobdljuk a csalddot is be-
vonni ebbe.” (AJPT, megyei jogu vdros)

Hasonlé — akar tragikomikusnak is tekinthetd — idézeteket még
hosszasan tudnank sorolni, amelyek mutatjak, hogy az egyitt-
mUkodésnek a gondolati, attitlidbeli gatjai is hatalmasak. De
megidézziik azokat az el6forduld apré jeleket, amelyek leg-
alabbis érzékeltetik, hogy néhanyan értik a problémat, hogy a



csaladdal valo egylttm(ikodéshez vezet6 utat mas alapokra kell
helyezni. Még akkor is, ha ezek a prébdlkozésok sporadikusak,
és nagymértékben hianyzik az intézményekben a feltételrend-
szer ahhoz, hogy intézményesiljenek és terjedjenek.

LVan a 9. évfolyamon, amit kitaldltunk, ‘"Honnan jéttem’ a
program neve, és egy bentmaradds hétvége eqgyik napjdn
elmegyiink, és ahonnan jétt, bemutatja az iskoldjat és a
falujat, ahonnan tébben jéttek, a sziil6k 6sszefognak, siit-
nek, féznek, a tébbiek latjak.” (AJTP, kisvdros)

,Sok mulna azon is, hogyha mindenféle sziil6k egyiitt
télthetnének, mit tudom én, fél napokat, de nem sziilGi
értekezlet kapcsdn, hanem csak azért, hogy szervezziink
nekik valami k6z6s programot.” (AJKP, kisvdros)

Néhany gondolat az interjuk kapcsan
és tovabbi kutatasi-fejlesztési lehetoségek

Bar ezt empirikusan aligha tudnank aldtdmasztani, soha nem
lattunk egy interjufolyamban ennyi ,Hat”-tal és ,Tehat”-tal kez-
d6d6 mondatot. Ezen el kellett gondolkoznunk, bar nyilvan sok-
féle rejtett motivum is lehet e mogott.

A legf6bb okokat abban sejtjik, hogy a reziliencia fogalmaval
kapcsolatban — amit egy kordbban mar idézett nagyszer( cikkbdl
sikertilt megértenlink (Szokolszky & V. Komldsi, 2015) — a bizony-
talansag, az elére jelezhetetlenség, a reziliens hatdshoz vezetd
tobbféle lehetséges Ut, az azonos faktorok kontextustol fiiggéen
negativ vagy pozitiv hatasa?, amelyrél a most mar évtizedes ta-
pasztalattal rendelkez6 vezet6k sok tapasztalati tudassal is ren-
delkeznek, ellenkeznek a kordbbi gondolkodasukkal. Ez is okoz-
hatta tobb beszélget6partneriink frusztraltsagat, természetesen
azokét, akik szamdra az AJP ligy is, amelybe sok szellemi és lelki
energiat is fektetnek, nem egyszer(ien a vezetGi feladataik egyike.

A fentieket mind hangsulyozza az idézett szerz6paros, majd
azt irjak, hogy ,a reziliencia nem egyszer(ien szervez6fogalom,
hanem egy Ujfajta szemléleti keret, gondolkodasi paradigma”.
Illetve kés6bb: ,A pszichés jelenségek megkdzelitésében a



pszicho-bio-szocio szoros Osszekapcsoléddsa mara mar szinte
kozhely. Azonban az igazi kérdés az egyre komplexebben értel-
mezett ‘rendszer’ alkotéelemeinek szambavételén tul az, hogy
az alkotéelemek milyen mechanizmusokon keresztil alkotnak
funkciondld rendszert.” Ez az ,igazi kérdés”, az alkotdelemek di-
namikus rendszerré szervez6désének sokféle mintazata, amely
— leegyszerUsitve olykor sikerre, maskor kudarcra vezet — lehet
késbbbi, kontrollcsoportokkal végzett, akar az AJP célcsoportja-
ra és programjara irdnyuld alap- és alkalmazott kutatdsok egyik
centralis kérdése.

A vezetGi interjuk alapjan részeredményekre csupan az AJP-
ben megnyilvanulé reziliens hatds f6 komponenseit szamba véve
jutottunk, a koztuk lévé dinamikat tobb okbdl* nem vizsgaltuk.
De ha csak a harom f6 komponensre iranyuld er6feszitéseket
vessziik szemigyre, akkor is szdmos fontos allitast tehetilink.

A személyiség rezilienssé formalasara iranyuld tudatos eré-
feszitések a gyakorlatban szinte nincsenek jelen, csak néhany
esetben, nagyon kezdetleges formaban érzékeltiik a nyomait.
A személyiség rezilienciat tdmogatd faktorat legtdébben szinte
vdltoztathatatlan adottsagnak tekintik. Ennek a komponensnek
a relativ gyengesége elsGsorban arra vezethetd vissza, hogy hia-
nyoznak az ilyen gyakorlatnak mind elméleti alapjai, mind a pra-
xis hozzaférhetd ,technoldgiai”, know how-ja.

A masik, mas okbdl elhanyagolt teriilet a csaladdal, a szil6-
vel valé egyuttm(kodés, hogy a fiatal késébbi sorsat koopera-
tiv cselekvéssel, a csaladi és kiils6 tAmogatdi egylittes hatassal
prébaljak stabil palyara allitani. Itt két nagyon er6s korlat is van:
a személyi és anyagi feltételek nagyon nagymértékl hianya —
utdbbi mind az intézményeknél, mind a klienturdnal negativan
hat —, valamint a magyar oktatasligy elmult évtizedei gyakorla-
tanak terhe, amely a vezet6k donté tobbségének gondolkoda-
saban, attitlidjében is tetten érhets, és nem termelte ki azt a
know how-t a hazai tarsadalmi viszonyok kdzott, amely ndlunk
szerencsésebb orszagokban mar szakmai kozkincs.

Az AJP eredményességének, sikerességének alapjat a harma-
dik 1ab, a , kilsg”, jelen esetben kollégiumi és iskolai tamogatd
haldzat erGssége jelenti, beleértve még az intézményekhez nem
kothetd, de jelent8s szerepet jatsz6 mentorokat is. Itt jelentds
helyi tapasztalati tuddsok, néhany helyen helyi szakmai m(ihe-



lyek csirai fejlédtek ki és egy kdzponti, szervezeti-elméleti tudas
is jelen van. A tdmogatd rendszernek is vannak korlatai, egyrészt
a program allami tdmogatasaban tapasztalt bizonytalansagok
és egyenetlenségek, masrészt azok a korlatok, amelyek a peda-
gogia mellett a szocidlis szférat érint6 segitségnyujtast — amely
szamos esetben sine qua non feltételnek bizonyult — rendszer
szinten m{kodtetni tudja. Ha ez mégis m(ikddik, az inkdbb eset-
leges és egyedi kiizdelmek eredménye.

A harom f6 komponens mellett még ki kell hangsulyoznunk
azt is, hogy az AJP is projektszerlien mikodik. A programba
kertlést megel6z6en, kisgyerekkorban és az altaldnos iskola-
ban szinte intézményesen megtermel&dnek azok a — pontosan
mindmaig nem leirt (!) kiindulé feltételek —, amelyeket az AJP-
be vald belépést kdvetéen a program korrigdlni-enyhiteni sze-
retne. llletve a programbdl kikertlve is visszakeriilnek a t6bb-
nyire még sérilékeny, személyiségikben, palyajukon még nem
stabilizalodott fiatalok a ,vadkeleti tarsadalomba”, ahol rendsze-
rint magukra hagyva, tdmogatdas nélkul kell(ene) stabilizalniuk
életpalyajukat.

Mindezek természetesen az AJP-re irdnyuld tovabbi kutatasi
és kilonosen rendszerfejlesztési f6 iranyait is kijeldlhetik, vagy
ahhoz legalabbis otletekkel szolgalhatnak. Természetesen a fen-
ti bizonytalansagra és el6re jelezhetetlenségre ismét felhivnank
a figyelmet. Ezzel kapcsolatban John Wanamaker-nek az immar
szazéves bon mot-jara asszocidltunk, miszerint ,tudom, hogy
a rekldmkiaddsok fele félosleges, de nem tudom, hogy melyik
fele”. igy vagyunk mi is, és igy vannak az AJP-t iranyité kdzponti
és helyi vezet6k is. Latjuk, érzékeljik, hogy eréfeszitéseink, a fi-
atalokba beruhdzott er6forrdsaink egy része megtériil, csak azt
nem tudjuk, mely része és hogyan.

Jegyzetek

1  Miel6tt valaki felhdborodna akar a feltételezésen is, hogy
egy tamogatd program negativ hatasu is lehet, szeretném
egy fiatalkori, a tudomdanyhoz valé hozzaalldasomat alapve-
t6en befolydsold olvasmanyom egy részletét felidézni. Egy
fizikus kiszdmolta, hogy mi a valdszin(isége annak, hogy egy



tal vizet egy forré kemencébe helyeziink, és az ott jéggé
fagy. Hétkoznapi tapasztalatunk természetesen azt mondja,
hogy semmi, de a fizikai torvények altal kiszdamolt valdszi-
nlség nullanal nagyobb szam.

Erre hoztuk azt a példat, hogy a stabil parkapcsolatnak kon-
textustél fliggben centrifugdlis vagy centripetalis ereddje is
lehet.

Az egyik ok, hogy erre a kutatds eltervezésekor még nem
gondoltunk. Egy masik ok, hogy ehhez kontrollcsoportos
kutatasra van szikség, amely a reziliens hatds valamiféle
mérését, de legaldbbis azonositasat igényelte volna. Egy
harmadik ok, hogy ilyen csekély eréforrassal nyilvan bele-
vagni sem lehet egy ennyire komplex, elméletileg is telje-
sen Uj, bar mind elméleti, mind a késGbbi praxis szempont-
jabol kulcsjelentdségli kutatasnak.
https://en.wikipedia.org/wiki/John_Wanamaker ,Half the
money | spend on advertising is wasted; the trouble is |
don’t know which half”
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Néz6épontok

Az Arany Janos Program értékelése a program
intézményi vezetSinek véleménye és a terepmunkat
végzd szakkollégistak elemzése alapjan

Bevezetés

A WIlislocki Henrik Szakkollégium (WHSz) azzal a céllal alakult
meg Pécsett, hogy romoldgia irant érdekl6dé fiatalokat 6ssze-
fogja. Az alapitas ota eltelt 15 esztend6ben jellemzéen roma/
cigany egyetemi hallgatdk alkotjak a szakkollégium kozosségét,
koztlik sokan hatranyos csalddi kornyezetbdl keriiltek a fels6ok-
tatdsba. igy érthetd, hogy a szakkollégium alapitaskori célja egy
olyan tudomanyos kozosség létrehozasa volt, melyben a hat-
ranykompenzald tamogatdsok is helyet kaptak. A célok elérése
érdekében megvaldsulé szakkollégiumi tevékenységek egy saja-
tos tehetséggondozasi helyzetet teremtenek. A legtébb WHSz-
es didk els6ként egy olyan személyes tdmogatast igényel, amely
segiti a fels6oktatdsi kornyezetbe valo sikeres beilleszkedésiiket.
Erre kiilondsen nagy sziikség van, hiszen a szakkollégistak dont6
tobbsége els6ként vallalkozik a csaladbol, hogy diplomat szerez-
zen. Sokan ugyan szeretetteli, tAmogatdé csalddi kornyezetbdl ér-
keznek, azonban hidnyoznak a kovetendé mintdk, tapasztalatok,
kulturalis t6keelemek, melyek biztonsagossa tennék szamukra a
fels6oktatasi elérehaladast. Ugyanigy sokuk komoly anyagi gon-
dokkal kiizd, igy a tanulds mellett a mindennapi megélhetést is



biztositaniuk kell. A szakkollégium tutorokkal, kortars-segit6kkel
veszi koriil az Uj belépbket, tamogatva ezt a nem kdnny( id6sza-
kot. A felsGoktatasban el6re haladva azonban a szakkollégiumi
kozosség olyan tovabbi lehet8ségeket kinal, amelyek a fiatalok
tehetséggondozasat segiti a tudomanyos életbe vald bekapcso-
I6ddssal. A szakkollégistdk igy nem csak egyetemi tanulmanya-
ik elvégzéséhez kaphatnak egyéni és koz0sségi tamogatasokat,
de magasabb szint(i tudomanyos tevékenységekbe is be tudnak
csatlakozni, mely hozzdjarul szakmai kivaldsagukhoz, tehetsé-
gik kibontakoztatasahoz. (Trendl&Varga, 2018)

A tanulmanyban ezt a tehetséggondozasi folyamatot szeret-
nénk bemutatni a szakkollégiumban megvalédsitott kutatason,
a hozzajuk kapcsolddd hallgatdi tevékenységeken és mindezek
eredményein keresztil.

Tudomanyos élet a szakkollégiumban

A szakkollégium ,partnerkutatdsok” néven heterogén Ossze-
tétell, témateruletekre szervez6d@, valamint egylittmiikodé
mikrocsoportos strukturara épilé komplex kutatdsi rendszert
mukodtet. A kilonb6z6 életkory, tapasztalatu tagokbdl (ok-
taték, kutatok, PhD hallgatok, szakkollégistak) allé kutatdcso-
port kozosen végzi a feladatokat, megtalalva kompetencidiknak
megfeleld szerepiiket a kutatdsi folyamatban, tanulva, ralatva a
kutatds egészére. A kooperativ elveken m(ikédé (Araté&Varga,
2012) kutatdcsoport tagjai egyéni szinten fogalmazzak meg ku-
tatéi kérdéseiket, tematikus csoportba rendezédve sajat kutatdi
eszkozoket dolgoznak ki vagy mas tematikus csoportokkal kbzos
eszkozt allitottak 6ssze. A kdvetkezd |épésben elvégzik a kutatast
— egyeztetve tematikus csoportjukkal és nagycsoportos szinten
is. Végezetil egyéni vagy tdbbszerzGs irdsok sziletnek — kozos
tudomanyos kotetbe szerkesztve. A teljes — mozaikosan felépdilt
— folyamat soran érvényesiil valamennyi résztvevé egyéni fele-
I6ssége az épité egymasrautaltsaghol adéddan, megsokszoro-
z6dik az elemzések szama és néz6pontja a parhuzamossagok
révén, és mindenki az oktaték, PhD hallgatdk, szakkollégistak
kozil személyre szabott (maga valasztott) mdédon és mértékben
vdlik elengedhetetlen alkototagjava a kutatécsoportnak. A ku-



tatasi folyamat nem csak a vizsgdlat targyara vonatkoztatva hoz
eredményt, hanem a résztvevik — koztiik szakkollégistak — tudo-
manyos fejl6dését is szolgalja.

A szakkollégium tobb olyan kutatast valdsitott meg, mely-
ben a hallgatéihoz hasonlé tarsadalmi hatter( fiatalok életutja,
tamogatd hattere, sikere/kudarca, mindezek okai keriltek gor-
cs6 ala. Az elsé ilyen tipusu vizsgalat AMRITA kutatds (2014/15)
(Varga szerk., 2015) volt, melyet a RENDSZERVALTAS GYERMIE-
KEI kutatds (2016/17) kbvetett (Varga, 2017a). E két sikeres vizs-
galat folytatasaként tekinthetiink az ARANY JANOS PROGRAM
2017/18* komplex vizsgalatara.

Mindharom emlitett kutatds jellemz&je, hogy a tudomanyos
vizsgdlat mellett a szakkollégistak olyan ,akcidkat” is megva-
|6sitottak, amelyek a vizsgdlt kbzosségek szamara élményt je-
lentettek. Ezzel kialakult egy olyan személyes kapcsolat a vizs-
galatot végz6 szakkollégistak és a vizsgalt kozosségek tagjai ko-
z6tt, amely tébb haszonnal is jart. A megvaldsitott események
(akciok) olyan tapasztalatot jelentettek a kutatas ,alanyai”
szamdra, amely tlilmutat egy kutatas keretein. Mindez erGsi-
tette kozvetlenebb viszonyuk kialakitasat a kutatokkal, mely a
vizsgalt kutatdi kérdések feltardsdhoz jelentGsen hozzajarult.
(Dob6&Kdszegi&Varga, 2018)

El6zmények — kapcsolddas az Arany Janos Programhoz

A szakkollégistak évek dta palyaorientdcids tevékenységgel se-
gitik az Arany Janos Programban tanuld didkok felsGoktatasi
tovabbtanuldsat. Ennek is kdszonhetben a WHSz tagjainak egy-
negyede-egyotode az AJP-bdl kerdl ki. A szakkollégium szoros
kapcsoléddsa az Arany Janos Programhoz vezetett ahhoz a gon-
dolathoz, hogy a palyaorientacié mellett egy tudomanyos kuta-
tast is végezzenek a szakkollégistak — mas kutatdkkal kozosen.
A kutatds terepmunkaja, mely soran valamennyi Arany Janos
Programot miuikodtet6 kollégiumot megcélozott a kutatdcso-
port — két f6 komponensbdl allt. Vezetdi interjubdl, amelyben
programvezet6kkel készilt interju és fékuszcsoportos beszél-
getésbdl, ahol 5-6 f6s didkkal folyt beszélgetés az Arany Janos
Programrol. Ez utdbbiban vettek részt tevékenyen a Wilislocki



Henrik Szakkollégium didkjai. A fékuszcsoportos interjura egy
palyaorientacids foglalkozassal melegedtek be a didkok, ahol
az interaktiv tarsasjatékkal jatszottak, majd beszélgettek a szak-
kollégium egyetemistdival, hogy milyen segit6 kezet tudnak
taldlni egy-egy nehezebb életszakaszban, illetve hogyan lehet
eljutni/bentmaradni az egyetemen. A palyaorientaciés foglal-
kozdson a WHSZ hallgatdi altal fejlesztett interaktiv tarsasjaték
segitségével a didkcsoportok kiilonbozé élethelyzeteket, utakat
jarhattak koril csoportokra bontva. Az Arany Janos osztalyok
atlaglétszama 24 {6, igy a hajlitott véleményvonal mddszerével
6 f6s csapatokat alkottak a foglalkozast vezet6 szakkollégistak a
kozépiskolas didkokbdl. A tanuldk tdlnyomad része aktivan és ér-
deklédve jatszotta az ,Eld az életem” elnevezés(i tarsasjatékot.
A 20 perces jatékid6 utdn a csoportok felosztasara kerdlt sor, az
Osszes diak egy korben (it és reflektdlhatott a torténésekre. A
tobbség élt ezzel a lehet6séggel, am voltak olyan tanulok, akik-
nek tul kényes volt a téma, igy 6k passzivan figyelték a tarsaikat.
A Wiislocki Henrik Szakkollégium egy-egy hallgatéja moderalta,
irdnyitotta a korulbellil 30 perces beszélgetést, ami szinte min-
den esetben viddman és aktivan zajlott le.

Miutdn a foglalkozds végetért, 6nként jelentkez6 didkokkal
készilt interju, amiben elmondtdak sajat szemszogiikbdl az Arany
Janos Programot. Fontos szempont volt az @szinteség, ezért is
a hallgaték kérdezték a didkokat, mert a kozeldllébb korosz-
taly és a hasonld csaladi hattérbdl érkezd szakkollégistak el6tt
az ,aranyos” didkok nyitottabbd tudtak valni. Ez a blokk — a
palyorientacidssal ellentétben — mar sokkal komolyabb hangu-
laty volt, a tanuldk az Arany Janos Program mellett magukrol is
beszéltek.

,Erdekes volt hallani azt, ahogy a didkok megnyiltak,
ahogy formdltdk a kerek és jol megfogalmazott monda-
taikat. Szamos esetben olyan mély beszélgetések zajlot-
tak le, hogy tébb didk is a kénnyeivel kiiszkédott. Oszintén
megvallva és a hallgato tdrsaim nevében beszélve voltak
olyan pillanatok, amikor erét kellett vennem magamon,
hogy objektiv tudjak maradni és ne érzékenyiiljek el.” —
foglalta 6ssze egy szakkollégista a tapasztalatait.



Kutatdasi eredmények
Vizsgadlati eszk6z6k, szempontok

Lathatd, hogy az elmdlt évek soran tobbféle kutatdi szerepben
is kiprobaltak magukat a hallgatdk a terepmunkatdl az eredmé-
nyek feldolgozasan keresztiil a tanulmanyirasig. Az Arany Janos
Program vizsgalata sordn végzett terepmunka tapasztalataira ta-
maszkodva, illetve az azt kdvetd, vezetGi interjik tartalomelemzé
munkajat befejezve kertilnek Osszefoglalasra az alabbi gondola-
tok. A szakkollégium hallgatdi ugyanis az Arany Janos Programban
végzett terepmunka utadn a tanuldkkal készitett fékuszcsoportos
interjuk feldolgozasaban és a vezetSi mélyinterjuk kodolasaban is
részt vettek. A vezetdi, illetve fékuszcsoportos interjuk tartalom-
elemzése kdzben sziiletett az az otlet, hogy ezekre épitve késziil-
jon egy olyan elemzés, amely a tereptapasztalatokat is figyelem-
be véve segit tdgabb képet nyujtani az Arany Janos Programrol.
A terepmunka 38 helyszinen zajlott. Mivel az Arany Janos Prog-
ram 41 helyszinen m(ikodik, igy szinte teljesnek mondhaté az
adatfelvétel. 36 helyszin adatfelvétele kerilt felhasznalasra,
ezen belil 20 Tehetséggondozd, 10 Kollégiumi és 6 Kollégiumi-
Szakkozépiskolai programra vonatkozé informacidkra tdmaszko-
dik az elemzés. (1. dbra) A mintavétel nagysaga az egyes prog-
ramok kozotti eltérésekre valéd ramutatdst is lehetévé teszi az
elemzés soran.

1. dbra. a vizsgdlatba bevont intézmények megoszldsa (N:36)
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A programrél és helyi megvaldsuldsrdl készitett interjuk alanyai
95%-ban vezetdk voltak, és 1 kivétellel legaldbb 5 éve a prog-
ramban dolgoznak. Ezek alapjan elmondhatd, hogy nagy ralatas-
sal mondtak el véleményiiket.

A vizsgalat f6éként olyan kérdésekre fékuszal, amelyek az
elemzést végzd szakkollégistak szdmadra is fontosak, mivel sajat
életlikre vonatkozdan is taldlnak parhuzamokat. Esetenként csak
részlegesen taldlhatdk valaszok a vezet6i interjukban, mas eset-
ben konkrét kérdés-valasz eredményeire lehetett tdmaszkodni.
Sokat segitett a terepmunka soran felvett intézményi adatlap,
melyet a terepen lévé szakkollégistdk toltottek ki — beleértve a
résztvevsi megfigyelés alapjan leirtakat.

Az elemzés a kdvetkezd kérdésekre igyekezett vdlaszt talalni.
A hatranyos csalddi kornyezetbdl induld didkok szamara kiépi-
tett Arany Janos Program célkit(izései miként valtoztak? Mik a
programban |évé fiatalok esélyei a sikeres el6rehaladasra, to-
vabbtanulasra és mindez miként valtozott a program kezdete
6ta? Az Arany Janos Program kollégiumi tdmogatdsa megfele-
I6-e, mennyire ,élhetd” egy hatranyos kornyezetbdl érkezé didk
szamara a kérnyezete? A programban dolgozé tanarok, nevelSk
milyen szerepet toltenek be a didkok méltanyos tamogatasa-
ban? Van-e szamottevd és hasznot hozd egylttm(ikodés a csa-
ladok és a programot mUkodtetd intézmények kozott? A didkok
szamara milyen tovabbi kiilsé segitség érhetd el, akar a csaladi,
iskolai/kollégiumi, tarsadalmi kérnyezetben, akar a csaladi vagy
kortars kozosségben? Hogyan értékelik a vezetSk az Arany Jdnos
Programot?

A kutatas eredményeit er@siti, hogy az interjukat kdvetGen
a szakkollégistak egy adatlapra feljegyezték a beszélgetés korul-
ményeit, hangulatdt. Fontos megjegyezni, hogy nem voltak el6-
zetes szempontok, a feljegyzések az elsédleges benyomasokat
tartalmaztdk. Az adatlapok 0sszegzése sordn harom szé sokszor
el6fordult: az Gszinte, a motivalt és az egyiittmikods. Osszegez-
ve az intézményekrdl irt benyomasokat, mindenhol szerepel az
egyuttm(kodd és a motivalt jelzd, az 6szinte minddssze egy he-
lyen maradt el. Négy helyen nem sziiletett feljegyzés.



A program

Els6ként azt fejtették ki a vezet6k, hogy az Arany Janos Program
elére meghatdrozott céljai mennyire voltak teljesithet6k, redli-
sak a program induldsakor? A vezet6k fele szerint teljes mérték-
ben redlis volt a program indulaskori céltételezése, néhanyan
csak részben érezték ezt, és voltak olyanok, akik az inditaskor
még nem dolgoztak a programban, igy nem tudtak erre a kér-
désre valaszolni. Lathato, hogy azok, akik kezdetektél ismerik
a programot, az induldskor alapvet6en teljesithetének érezték
a célokat. A valtozasok oldalarél megkozelitve az volt a kérdés,
hogy az oktataspolitika beavatkozdsai befolydsoltak-e a prog-
ramot. A vezet6k tobb mint fele erds oktataspolitikai fliggést
érzékelt, 6k voltak dontéen azok, akik szinte kezdetektdl isme-
rik, dolgoznak a programban. Mig az elsé kérdésnél nem volt
kiilonbség az egyes programok kozott, addig az oktataspolitikai
fliggés az AJKP-ben dolgozé vezetSk [ényegesen nagyobb arany-
ban érzékelték. Indokként emlitették, hogy az AJKP célcsoportja,
a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetl tanuldk az utdbbi
id6ben sokkal inkdbb a szakmaszerzés felé fordulnak a kiemelt
Osztondijazas miatt. Szintén emlitették, hogy a tankotelezettségi
kor leszallitdsa sem kedvez az érettségi és felsGoktatas felé ori-
entdlé AJKP-ba valé jelentkezésnek. Arra a kérdésre, hogy jelen-
leg mennyire redlisak az eredetileg kit(izott célok, a vezetdSk fele
szerint egydltalan nem, egynegyede szerint részben elérhetdk.
A tobbieknél nem volt értékelhet6 valasz. Itt is szembet(ing a
programok kozti kiilonbség. Az AJKP-s vezet6k egy kivétellel ugy
érezték, mar nem érheték el egészében az eredeti célok, mig az
AJTP-s és az AJKSZP-sek értékelhetd valaszaiban nagyobb arany-
ban jelenik meg a teljes mértékben megvaldsithaté vélemény.
Hasonlé aranykilonbség mutatkozott az egyes programok ko-
z0tt arra a kérdésre, hogy a tanuldkkal szemben megfogalma-
zott elvarasaik mennyire valtoztak az id6k folyaman. Itt is szem-
betling, hogy az AJKP-ban 80-20% a valtoztak-nem vdltoztak
emlitése, mig az AJTP-ben 35-45% ez az ardny. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a tanuldkat és a programot befolyasolé
tarsadalmi, oktataspolitikai feltételek alakuldsa f6ként az AJKP-t
érintette, igy ennek a programnak kellett a legrugalmasabban
alkalmazkodnia a valtozasokhoz.



2. dbra. Az AJP-s fiatalok esélyeinek vdltozdsa 10 éves intervallumban
a programvezeték szerint (N:36)
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A didkok

Az Arany Janos Program kollégiumi vezetGivel készitett interju
kovetkezd szegmense a programba bevont tanuldk esélyeire fo-
kuszdlt. Arra voltunk kivancsiak, hogy vajon 8-10 évvel ezel6tt
vagy most jobb a hatranyos helyzet(i fiatalok esélye a sikeres
tanulasra, tarsadalmi integracidra. A 2. szdmu grafikonon jol 1at-
szik, hogy az Arany Janos Program vezet6 tandrai eltéré modon
latjak a didkok esélyeit. Egyharmaduk szinte minden program-
ban azt gondolta, hogy régebben jobb volt a fiatalok esélye arra,
hogy sikeres életpalyara alljanak. Ugyanolyan vagy rosszabb
esélyek ennél nagyobb aranyban jelennek meg az AJKP és AJTP
esetén. Mig az AJTP-ben a fels6oktatdsba valo bekerilés nehe-
zedésével a jelenlegi helyzetet rosszabbnak tartjak a vezetdk,
addig a KSZP-s vezetGk fele javulast érzékel, amit a szakmaszer-
zés oktataspolitikai hangsulyozasaval indokoltak, megjegyezve
azonban azt a nehézséget, hogy bizonyos szakmakkal igy sem
kdnnyl a munkaer6piacon boldogulni.

A valaszokbdl az is latszik, hogy tobb vezet6 pro és kont-
ra egyarant érvelt. Azok, akik javuldsrél beszéltek, leginkdabb
a program tdmogatd rendszerének kiépilését, a ,bejaratott”
pedagdgiai gyakorlatot, valamint a munkaer&piaci lehet&sé-
gek bévilését emlitették. A rosszabbodd esélyek hatterében a



csaladok helyzetének nehezedése, a tanulds és az iskolai vég-
zettség elértéktelenedése, valamint a felsGoktatdsi bekeriilés
esélyeinek csokkenése all. Mindezek jelzik, hogy az Arany Janos
Program miikodése sem fliggetlen a tarsadalmi kontextustdl, a
tarsadalombdl uralkodd nézetektdl, illetve annak valtozasaitol.

A tanuldkra vonatkozdan az elemzés kitért a reziliencia — hat-
ranyos feltételek ellenére sikeres megkiizdési helyzet — megité-
[ésére is. A vezetbk tobb mint fele kijelentette, hogy a program
alkalmas a didkok reziliencidjanak kialakitasara, megfelelé pe-
dagogiai tamogatas és finanszirozasi feltételek mellett. Voltak
ugyan néhdnyan , akik olyan sulyosnak itélték bizonyos didkjaik
lemaradasat, csaladi problémadit, hogy a programot kevésnek
tartottdk a megkiizdés elsajattitasahoz. Osszességében azonban
kiemelték azokat a célzott fejlesztéseket, amelyekkel a program
segiti didkjait a rezilienssé valasban.

,Talpraesettséggel, meg nyitottsdggal vértezédnek fel az
Ot év sordn, szerintem ez tényleg pozitiv végeredmény. A
nyitottsdghoz, meg a pozitiv bedllitéddshoz egy kiilén 6n-
ismereti program segiti hozzd a gyerekeket, hogy igenis,
el tudjgk magukat helyezni, f6l tudjdk venni a versenyt,
tudjdk a stresszes helyzeteket kezelni... Es nemcsak tudds-
sal kell 6ket felvértezni, hanem nagyon sokszor jellemben,
lelkileg kell ezeket a gyerekeket megerésiteni.”

A vezet6k az interju soran hosszabb gondolkodas nélkil idéz-
tek fel tanuldi sikertorténeteket és kudarcokat is, amelyeket
megéltek a program soran. Erdekes azonban, hogy mig a tanu-
16i kudarcot mindannyian pontosan definidltdk, addig a siker
megitélésében nagyobb volt a bizonytalansag. A kudarc muta-
tdja f6ként a lemorzsolddas, a korai iskolaelhagyas. Sikerként az
érettségi, a szakmaszerzés, a tovdbbtanulds kdnnyen mérhetd
kimeneti adat. Megjelentek azonban folyamatba dgyazott siker-
torténetek is, mint példaul a lemorzsolédas megakadalyozasa
problémahelyzetben, a program elhagyasa egy masik oktatasi
intézménybe vald atlépéssel, vagy akar a szllés utan a sikeres
érettségi szerzése. (A tovabbi eredményeket és kovetkeztetése-
ket a kdtetben Martonfi Gyorgy tanulmanya elemzi.)



A kollégiumi kérnyezet

Az inkluzivitdst szembetlinden tiikrozi a targyi kornyezet. A hat-
ranyos csalddi kornyezetbdl érkezék szdmara fontos, hogy a be-
fogadé intézmény olyan targyi feltételeket teremtsen, amelyek
lehet6vé teszik a megfelel tanuldsi és kdzosségi feltételeket.
Vizsgalatunk soran kivancsiak voltunk arra is, hogy a didkok élet-
terét, lakdkornyezetét mennyire gondoljak idedlisnak a program
vezetdi, mind szamszerlen, mind szovegesen kifejtve. A vezet&i
interju sordn szazalékos aranyban kértlink adatot erre vonat-
kozéan. Lathatd, hogy egy 100-as skalan atlagban kézel 70%-ot
jeloltek a vezetSk. (Harom helyszinen nem volt adat.) A 3. dbra
azt mutatja, hogy az intézmények kozott elég nagy a szoras, ki-
[6ndsen az AJKP esetén. Fontos kiemelni, hogy a kevésbé hat-
ranyos kortlmények kozll érkezé AJTP-s didkok kollégiumait a
vezet6k atlag 75%-ban idedlisnak tekintették, mig a masik két
program atlagban alig 60%-nyi értéket adott. Csupdn egyetlen
olyan intézmény volt, ahol a vezetGi vélemény szerint az inkluziv
kornyezet veszi koril a didkokat.

3. dbra. A kollégiumi kérnyezet értékelése a vezeték szerint (N:33)
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Megallapithatd, hogy a vezetSk a lehetGségekhez képest Osz-
szességében megfelel6nek tekintették a kollégiumi kdrnyezetet.
A jol felszerelt jelzd is sok esetben el6fordult, és a valaszaddk
kiemelték, hogy megvan mindennek a sajat tere (kbzosségi tér,
tornaterem, tanuldszobak), valamint ezen kivil tébben emlitet-
ték a megfeleld szamu szamitogépeket is. Osszességében azon-
ban mégsem mondhatd idedlisnak az Arany Janos Programban



tanulé didkok kornyezete, kiilénosen, ha figyelembe vessziik az
egyik vezetd altal elmondottakat.

,Az idedlis tulajdonképpen a 21. szdzadnak megfelel6 az
ellatds, lehetéleg kétdagyas szoba, kis fiirdével, kis tanu-
Iéval. Lehet, hogy egy kis szamitdgéppel. Mdr olyan hdzi
feladatokat kapnak, amihez sziikséges, itt taldn szinten-
ként van egy szamitégép.”

A kornyezet jellemzéséhez hozzatartoznak a terepmunka soran
kitoltott adatlapokra feljegyzett informdcidk. Ezeket a lapokat
mindig az interjuk utan toltotték ki a terepmunkat végzé szakkol-
légistak, felhasznalva az elsGdleges benyomdsaikat és emlékei-
ket. A megfigyelési szempontok megfeleltethetSk az inkluzivitas
elemeinek, amit igen/nem vdlasszal osztalyoztak és szbvegesen
is jellemeztek. A jellemzéshez tdmpontot adott az inkluziv kor-
nyezet azon meghatdrozasa, mely szerint a nevelési térben részt-
vevé valamennyi személy (tandrok, diakok, szilSk) a kolcsonos
egylittmUikddés szellemében megismeri, értékként fogadja el és
épit az egyéni kiilonbségekre. Ennek része a kézosen kialakitott
és mindenki személyes igényét figyelembe vevé targyi kdrnyezet.
(Varga, 2015) Ez alapjan azt figyelték a terepkutatdk, hogy milyen
a helyiségek berendezése, vannak-e képek a kollégiumi falakon
stb., és kialakitasukban vajon mennyire vettek részt a diakok. Ta-
lalhatok-e olyan kozosségi terek, ahol a didkoknak dssze lehet Gini
beszélgetni, kdnnyen elérhetSk-e a pedagdgusok, vagyis nyitott-
sagot, kolcsonos befogadast ,lizen-e” a kollégiumba a belépdk
szamara. Mindezek alapjan az épiletek 60%-at itéltiik befogadd-
nak. Vagyis a vezet6khoz képest a kiilsé megfigyel6k alacsonyabb-
ra értékelték a targyi kdrnyezet inkluziv szintjét.

A pedagdégusok szerepe

A kollégiumi kornyezethez hasonléan fontos szempont volt a
vizsgalatban, hogy a vezet6k szazalékos aranyban kifejezve is ér-
tékeljék azt, mennyire ,idealisak”, megfelel6ek a programhoz az
intézményilikben dolgozé neveldk. E kérdés szoveges részét pe-
dig kétfelé bontottuk. Kivancsiak voltunk, hogy melyek az adott
programban dolgozé és egy idealis pedagdgus ismérvei.



A programban dolgozd tandrokrél a legtobb esetben pozitiv
tulajdonsagok hangzottak el, sokan kiemelték, hogy lelkesek és
»szivvel-lélekkel” dolgoznak. Hasonldéan fogalmaztak meg, hogy
egy idedlis pedagogust, hogyan képzelnek el. Majdnem minden
beszélgetés sordn elhangzott az empatia és a felkésziiltség. Ez a
két szempont megfeleltethetd az inkluziv tanuléi kornyezet fel-
tételeinek, a befogadd pedagdgus attitlidnek és szakmai/madd-
szertani felkésziiltségnek.

,Hadt ismernie kell a programot elélrél-hdtulrdl. Legyen
rugalmas, legyen friss, alkalmazkodd a gyerekekhez, na-
gyon-nagy empdtia sziikséges. ... olyan intelligensek a pe-
dagdgusok, akik dtlatjidk a multat, jelent, j6vét, és kicsit
feliilrél is latjgk a programot. Kreativok legyenek. Aztdn
mdsoknak a tapasztalatait jol tudjdk a disszemindlds
sordn beépiteni. Hat meg azt szeretem tényleg, hogyha
minden pedagdgusnak megvan a maga eréssége, és egy
olyan személyiség, aki a gyerekeket gy magdval ragad-
ja, és példaértékii az, hogy a pedagdgus mit tesz.”

Atlagban 73%-osra értékelték a programban dolgozé nevel6ta-
narokat a vezetdk. A 4. dbran lathatd, hogy az AJITP magasabb
értékeket hatarozott meg — kisebb szdrassal, szemben a mdsik
két programmal. A legalacsonyabbra értékelt az AJKSZP-s neve-
I6testilet volt, ami adédhat abbdl, hogy ez a program dolgozik
a leghatranyosabb tanuldi kozosséggel. Az AJTP hiszéves miko-
dése pedig kedvez a stabil, mddszertanilag tapasztalt pedagé-
guskozosségek meglétének.



4. dbra. A programban dolgozd kollégiumi nevelbk értékelése
a vezetbk szerint (N:33)
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A vezet6k gyakori problémaként emlitették a kiégést, ami a kol-
légiumokban és ennél a tanuldi csoportndl fokozottabban je-
lentkezik, mint a kdzoktatasban altaldban.

Egyiittmiikédés a csaladokkal

A vezetGi interjukban az is szdba kerilt, hogy a szll6k hany sza-
zaléka tdmogatja a didkokat és mennyire egytttm{kodé a prog-
rammal. A teljes program 64%-os atlagot mutat, meglehet&sen
nagy szorassal. Vannak intézmények, ahol dontéen jonak taldl-
jak a csalddok egyuttmiikodését, tdmogatdsat, és kevesebben
ugyan, de vannak, akik ugy érzik, mindez alapvet&en hianyzik, és
csak 1-2 csalad segiti gyermekei elérehaladasat. Jellemz6 az is,
hogy egy intézményen belil is nagyon kilénboézik a csaladokkal
kialakitott kapcsolat mindsége.

,Volt olyan csaldd, akivel a beiratkozds utdn az érettségi-
kor, ballagdskor taldlkoztam. Es barmiféle céllal kerestem
meg, nem... Benn van a programban a gyereke, és onnan-
tol kezdve nem nagyon érdekelte a dolog. Mdsik véglet
pedig az, hogy bdrmiben sziikség volt ra — akdr badl, kiran-
dulds — akkor mindig ott volt, és segitett.”

Az AJTP-s és AJKSZP-s intézmények fele-fele ardnyban tartjak
egyuttmlkoddének a csalddokat, mig az AJKP ettdl jelent&sen el-
tér, ott a vezet6k donté tobbsége szerint jé az egylttmikodés. A



csaladi tAmogatds viszonylagosan magas aranya ellenére a veze-
t6i interjukbdl az is kideril, hogy elengedhetetlen tényezd egy
tovabbi kiilsé segitség a didk életében.

A koéznevelésben gyakran hangzik el, hogy nehéz a hatranyos
helyzet{ csalddokkal valé kapcsolattartas, igy kiilonosen fontos
tudni, hogy egy tdmogatd program milyen modszereket hasznal,
lehet6&ségeket |at az egylittm(ikodés javitdsara. A valaszok kozil
leggyakrabban a telefonon keresztili kapcsolattartast emlitet-
ték és a ,falujarast” vagyis a csaladlatogatast.

,Hadt ugye probdljuk, probdlunk a sziil6kkel is kapcsola-
tot tartani, tehdt mindenképpen probdljuk a kapcsolatot
erdsiteni, tehdt mind a csoportvezetd, nevelStandr, mind
az osztdlyféndok, illetve jomagam is. Tehdt ha a gyerekkel
probléma van, én azonnal felhivom a sziilét, kbzIém vele.
Ha a gyerek valamiért otthon marad, nem szol a sziilé,
nem csak a nevel6tandr kérdezi meg, én is, tehdt hogy
a sziiléi kapcsolatot erdsitsiik. Ugye ezért is taldltuk ki a
csalddi napot, hogy ugye meghivjuk a csalddtagokat, ott
is tudjunk beszélgetni, kéz6s programokon tudjunk részt
venni. Tehdt ez is egyfajta csaldd-erSsités. Es hdt a falu-
jards, ami ndlunk még jellemzd, tehdt program-hétvé-
ge keretében a kollegdk gyakran beépitik a falujdrdst a
Programtervbe.”

A fenti szovegrészlet olyan vezetéi interjuban hangzott el, ami-
ben még fellelhet6 a csalddi nap szervezése is. Viszont el&for-
dultak olyan helyszinek is, ahol arrél szamoltak be, hogy egyre
nehezebb a helyzet, a legtobb szil6 elérhetetlen.

»Nagyon vdltozd. Inkdbb tugy mondandm, hogy jellem-
zéen rossz. A rossz az nem azért rossz, mert haragszunk
egymdsra, hanem mert a sziil6knek a nagyobbik fele egy
kicsit érdektelen, tehdt nem térdédik, hiaba hivjuk. Most
ugye minden évben forszirozzuk a csalddlatogatdst. De
elétte meghivatjuk magunkat, tehdt ugy nem dllitunk be,
hogy ,Jéttiink”.”



Kapcsolati halo

Az elemzés kitért arra is, hogy a vezet6k milyen szereplGket em-
litettek, akik befolydsoljdk a sikert vagy a kudarcot a program
életében. A kis szdmossdg miatt a szazalékolas félrevezets le-
het, ez esetben azonban az 5. dbran szazalékban is megadjuk
az emlitéseket, hogy még inkabb érzékelhet6k legyenek a ki-
16nb06z6 szerepl6kre vonatkozd hangsulyok. Lathatd, hogy a csa-
|ad a valaszok kozott kimagaslik, 36 beszélgetésb6l minddssze 5
alkalommal nem kerilt emlitésre. Emellett a masodik legtébb-
szor a helyi szereplé (f6ként a pedagdgus) szerepel (19-szer),
14 alkalommal valamilyen oktataspolitikai, valamint 8 egyéb
szerepl6t fogalmaztak meg. 4 alkalommal emlitették meg a civil
szervezeteket is a vezet6k. A programok kozotti 6sszevetésbél
kivilaglik, hogy a hatranyosabb kornyezetbe nyulé két program
valamennyi intézménye kivétel nélkil emlitette a csalddot, mint
erésen befolydsold szerepl6t. Az AJTP-ben is hangsulyos a csa-
ladokkal valé kapcsolat, azonban ebben a programban a peda-
gogusok szerepe emelkedik ki a masik két programhoz képest.
Kiemelhetd, hogy az AJKP-nal az oktataspolitika szerepléi meg-
hatarozébbak. Lathatd, hogy a vezet6k szerint az Arany Janos
Program mindegyikében a sikeresség zaloga a csalddokkal valé
erds kapcsolat, kulcsszerepl6k a pedagdgusok, fontosak a part-
neri kapcsolatok és tdmogatd az oktataspolitika.

5. dbra. Szerepldk, akik befolydsoljdk a sikert vagy kudarcot
a vezetdk szerint (N:36)
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Programértékelés

A vezet6k majdnem fele pozitivan értékelte az Arany Janos Prog-
ramot, olyan lehetGségként tekintve ra, amely mind a tanulék,
mind az intézmény szdmara pozitiv hozadékkal bir. Az AJTP-s ve-
zetSk fogalmaztak a legpozitivabban, mig az AJKSZP-seknek vol-
tak inkabb kétségeik a program sikerét illetéen. Nem meglepé ez
az eredmény, ismerve a programok céljaibdl adédé kihivasokat.

A lehet&ségekrdl és nehézségekrdl kdzel hasonldan szamol-
tak be a vezet6k. A program torténetiségét idézve szinte min-
denki emlitette a pénziigyi bizonytalansag okozta nehézségeket,
a fenntartévaltas korili bonyodalmakat, a tartalmi szabalyozdk
alakuldsat, a tanuldi beiskoldzas és leterheltség megoldandd
kérdését. Ezeket érzékeltetik az aldbbi — tobb vezetdi interjiban
is el6kerild témakat kibontd — idézetek.

AJTP — ,Hdt az erGsségként mindenképpen én azt emelném
ki, hogy alapvetéen tudjuk teljesiteni a programnak azt a
célkitiizését, hogy innen minél tébb didk felsGoktatdsban
tanuljon tovadbb. Ez vdltozd, mert nem egyformdk az osztd-
lyaink, de én azt Idtom, hogy ésszességében egy 70-80% ko-
z6tt megvaldsul. A gyengeség az olyasmi, hogy azért csak
nem abszolut sikertérténet ez, tehdt azért csak van néhdny
olyan didk, akit igy-ugy-amugy elveszitiink, mert nem tud-
juk valahogyan ellensulyozni azt a visszahuzo kézeget.”

AJTP —,, Mikor uj volt a program a kollégium megyei fenn-
tartdsu intézmény volt, 6ndllé kollégium, és utdna a helyi
kézépiskoldhoz csatoltdk, utdna a kollégiumhoz, mint tag-
intézmény. Ez sajnos nem tett jot a kollégiumnak, vagy a
kollégistaknak leginkdbb, ez nem volt egy szerencsés do-
log.. Hdla istennek a kérnyezet, infrastruktura javult, tehdt
egy komoly feldjitds ment végre a kollégiumba az elmult
években megszéplilt a kollégium, de még mindig van fel-
adat, amit szeretnénk, hogyha meg tudndnk oldani.”

AJKP — ,,Amire biiszke vagyok, a kerettanterv, és ndlunk
csindltak meg a kollégdk, az akkori igazgatonk, aki fel-
karolta a programot, és megldtta benne a perspektivdt,



pedig a mi iskoldnkon beliil is megvoltak az ellenhangok.
Nehézség, hogy kézpontilag sose volt igazdn, aki 6ssze-
fogja az egészet és csindlja, a KP-nak ez mindig hidnyzott.
A TP-nek van ilyen, és a KSZP-ndl szintén erds. Mi, amo-
lyan kézépsé gyerek effektus vagyunk.”

AJKP —,Hdtrdnyos helyzet(i gyerekek jénnek hozzdnk, mint
a KSZP-be, és érettségit kell elérniink, mint a TP-ben. A
legszerencsésebb elment rendérnek, nagy része szalagsor
mellett végzi, OKJ-zik, de az érettségivel valamilyen szin-
ten kitolunk a gyerekkel, mert féiskoldra nem fog bejutni.
Evente 1 bekeriil, az nem egy mérce, szakmdt nem adok
neki, tanulnia kell még 2 évig, szoval az AJKP-ban a szak-
mdig tanul 7 évig, és legyiink &szinték, a csalddokban ez
luxus. Iszonyatosan nehéz volt meggydzni a csalddot, hogy
a gyerek tanuljon, és ki tudjon torni, az elején iszonyat sok
mennyiségl volt a szGktetés, sziilés, hazamegyek.”

AJKSZP -, A szakiskolai programnak a helybeli gyengesége
a kollégium megtarto ereje, tehdt az, hogy a bentlakdsos.
A mdsik pedig... nem tudom, csak helyi probléma-e, de a
lemorzsolédds a hidnyzdsok miatt. Az is jelentds volt.”

AJKSZP — ,Hdt, az erdésséglink, hogy van egy nagyon jo
szakember gdrddnk, lényegében 1 vagy 2 kollega van,
aki nem volt itt induldskor ... tehdt nekiink itt a kollegdk
nagyon elhivatottak, ugyhogy erdsek vagyunk szakmai-
lag, minden kiképzés, tovabbképzés, ami volt a program
folyamatdban mindent kimeritettiink, és az innovdcidra
nagyon nyitott a tantestiiletiink.”

Osszegzés — parhuzam
a Wilislocki Henrik Szakkollégiummal

A Wiislocki Henrik Szakkollégium, mint a roma szakkollégiumi ha-
|6zat egy pontja, éppugy kiemelt tamogatasi forrdssal és megha-
tarozott komplex programmal rendelkezik, mint az Arany Janos
Program egyes intézményei. A szakkollégiumi hallgaték is, hason-



I6an az AJP-s didkokhoz tobb kiils6 segitségben részesiilnek. Az
Arany Janos Programban els&sorban a kollégiumi nevel&k tudnak
személyes segitséget adni a kozépfokon elére haladé didkoknak.
A pécsi szakkollégiumban tutori rendszer mikodik a személyes
tdmogatdst célozva. Ez azt jelenti, hogy minden hallgatd kot egy
szerz6dést az altala kivdlasztott egyetemi oktatdval és egyiitt
dolgoznak az adott félévben. A szakkollégista mellett igy van al-
landd segitség, aki nem csak szakember az adott — hallgaté sza-
mara fontos — karon, szakon, hanem egyéni problémak esetén
segiti a megoldast, illetve beszélgetéssel tudja formalni a hall-
gatod gondolkodasat. Segitségével magabiztosabbad valik a hallga-
10, tutora személyes gondoskoddasa kdnnyebb déntéshozatalhoz
vezetheti. Ldthatdan — életkortdl fliggetlenil — elengedhetetlen,
hogy olyan elkotelezett pedagdgusok, szakemberek vegyék kordil
a hatranyos csaladi kdrnyezetbdl a tanulds Utjara 1ép6 fiatalokat,
akik a kélcsonos bizalomra épitve egyengetik sorsukat.

Tovabbi hasonldsag, hogy kdzépfokon és a felsGoktatas so-
ran éppugy sziikség van anyagi tdmogatasra, melyet a tobblet-
tdmogatas révén mindkét program nyujt. Az anyagiak mellett
bizonyos pedagdgiai szolgaltatasok (pl. fejleszté foglalkozasok,
nyelvvizsga felkészités stb.) hatranykompenzaldst céloznak, ma-
sok a tehetségfejlesztést (pl. palyaorientacios felkészités, verse-
nyek, kutatdsok stb.) segitik — mindkét oktatasi szinten. (Jancsak
2016, Jenei &Keriil6, 2016) Mindez egy olyan fizikai térben
zajlik, amely nyitottsagot, befogadast tiikroz, és amelyet a di-
akok, hallgaték maguk képiikre formdlhatnak. A kozosségi tér-
ben elérhet6k azok az eszkozok (szamitdgép, konyvek), melyek
a tanulashoz sziikségesek. (Trendl, 2015) Ezek azok az elemek,
amelyek alkotd elemei az inkluziv kornyezetnek, és amelyek a
hatranyos kornyezetbdl induld fiatal reziliencidjdhoz vezetnek.
(Rayman&Varga, 2015; Forray 2016)

A kiilsé tdamogatasok ereje feler6sédik, ha abban a hasonlé
sorsu kortarsak is szerepet véllalnak. Az AJP-s didkok korében
végzett fokuszcsoportos beszélgetések megerGsitették a prog-
ramban lévé didkok egymast erésit6 kozosségének fontossagat.
A kilonboz6 életkoru fiatalok egymas szdmara mintaado és ta-
mogatd kornyezetet, az ,,otthon” érzését jelentik — éppugy, mint
a roma szakkollégium a felsGoktatasban. (Varga, 2017) A kdzos-
ség fontos szelete az 6nkéntes munka, melyet a pécsi szakkollé-



gium a tarsadalmi felelGsségvallalds mellett a tudomanyos élet-
hez is besorakoztat. A szakkollégium kiilonb6z6 6nkéntes helye-
ket kindl, de a hallgaték maguk is kereshetnek helyszineket. Ezek
féként tanodak, kozosségi hazak, amelyek hatranyos helyzet( és
nagyrészt roma/cigany gyerekkel, koz6sségekkel foglalkoznak. A
szakkollégistdk az dnkéntes munka soran sajat maguk is meg-
tapasztaljak, hogy milyen kotelék tud kialakulni kozottik és az
altaluk tanitott didk kozott, és mintegy mentor szerepbe kerl
a hallgaté. A sajatélmény soran — elmondasuk szerint — sziiletik
meg az az érzés, hogy milyen Iényeges egy olyan kilsé segit-
ség, aki mintegy motivacids tényezéként, mintaaddként hat a
fiatalabb tarsaira. Ez az érzés alakult ki az Arany Janos Program
intézményeit jarva szerte az orszagban. A szakkollégistdk nem
csak kutatdként taldlkoztak az AJP-s didkokkal, hanem a palya-
orientacids beszélgetés sordn sajat élményeiket megosztva eré-
sitették a hitet, hogy hatranyos helyzet(i csaladi kérnyezetbdl is
sikerrel lehet a fels6oktatasban el6re haladni.
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PAPAl BOGLARKA —
VARGA ARANKA

Eletutak — Az Arany Janos programok
sorsfordito ereje

Az Arany Janos Program

Magyarorszagon — eurdpai 0sszevetésben — viszonylag magas
a korai iskolaelhagydk aranya, mely ardny az utébbi években
névekvs tendencidt mutat (Fehérvari, 2015). A korai iskolaelha-
gyas hatterében szamtalan ok azonosithatd, és kiilondsen nagy
szerepet jatszik a kdrnyezet ,elszivd” ereje (pull hatas), illetve az
iskolai klimaban tetten érhetd ,taszitd” erejl koriilmények (push
hatas). (Imre, 2015) Ez a hazai helyzetkép kiilénosen indokoltta
teszi az ellensulyozdst célzé hazai oktatdspolitikai beavatkoza-
sok megerdGsitését, kiterjesztését. Kiemelten fontos olyan tarsa-
dalmi csoportok méltanyos oktatdsi tdmogatasa, melyek tagjai
csaladi hatteruk (iskolazatlan szulék, lakokornyezet elégtelensé-
ge, munkanélkiliség, szegénység) miatt hatranyos, halmozottan
hatranyos helyzetben vannak. Magyarorszdgon a szocidlis hatra-
nyokat felerdsiti a cigdny nemzetiségi csoportba tartozas, mivel
a cigdnysdag nagyobb része a tarsadalom also decilisébe tartozik,
és jellemz6 a velik szembeni erGs elGitélet, diszkriminacio.

A Magyarorszagon 2000 6ta m(ikéd6 Arany Janos Programok
(AJTP, AJKP, AJKSZP) kdzépfokon kinalnak méltanyos — kollégiumi
elhelyezéssel tdmogatott — oktatdsi szolgdltatasokat a tarsadalmi
hatranyok ellensulyozasdra, a sikeres iskolai elérehaladas eléré-
sére. Céljait tekintve illeszkednek a hatranykompenzald oktatasi
szolgaltatasi korbe. A programot a kézépfoku intézmények halé-



zati pontjain jelenleg 70 gimnazium, szakgimnazium, szakkozépis-
kola és kollégium valdsitja meg — orszagos kiterjedtséggel.

A 2000-ben indult a tehetséggondozo (AJTP) programot 2004-
ben a kollégiumi (AJKP) alprogram inditasa kovette, 2007-ben
pedig a kollégiumi szakkozépiskolai (AJKSZP) programmal béviilt
a paletta. Az id6ben els6ként (2000-ben) elinditott tehetséggon-
dozd alprogram m(ikddik a legtobb helyszinen (22 telepiilés, 23
program, 36 intézményben) és legnagyobb tanuldi létszammal
(max. 3000 f6). A masik két program kozel 1500 tanuldt fogad.
(Hives, 2017) A programinditas kezdete 6ta érzékeny kérdés, hogy
kiket céloz a program. Lathato, hogy kiépitése sordn egyre na-
gyobb mértékben vonta be a tobbszords hatrannyal indulé tanu-
|6i csoportokat. 2000-ben az 6tezer f6nél kisebb lélekszamu tele-
pulésen él6 tehetséges didkokat rangos varosi gimnaziumok AJTP
el6készit6 osztalyaiba felvéve indult a tehetséggondozé Program
(AJTP). Az inditas 6ta eltelt majd 20 esztend6ben folyamatosan
valtozott a programba bevonhatd tanuldi kor lehataroldsa. A don-
téshozok igyekeztek minél hatranyosabb helyzetl tanuldk szama-
ra elérhet6vé tenni a programot — kiilénosen igaz ez a kollégiumi
és kollégiumi-szakkdzépiskolai program esetén. (Hives, 2017)

A korai iskolaelhagyas megel6zését célzé Arany Janos Prog-
ram sokoldalu vizsgdlata segiti feltarni azokat a tényezéket,
melyek a csaladok, tanuldk, iskoldk és kollégiumok oldalardl ta-
mogatd vagy ellenhatd er6ként vannak jelen a kézépfokon valé
el6rehaladds soran.

Reziliencia és inkluzié 6sszefiiggési kutatasok

Egyre elterjedtebbek azok a kutatasok, melyek a tobbszoros hat-
rannyal induld fiatalok személyes sorsanak alakuldsat vizsgaljak
— életut torténeteken keresztil. Az életutak ugyanis kirajzoljak
a nehéz csalddi korilmények és a hidnyos induldtéke ellenére
kialakuld tanuldi sikerességet (reziliencia meglétét) és a tdmo-
gatd programok (inkluziv kdrnyezet) 6sszefliggéseit. Tipizalhato
életesemények, torténetek mutatnak arra ra, hogy a reziliencia
kialakulasahoz miféle belsé (személyes) er6k mozgdsitasa sziik-
séges, és ebben milyen szerepet tolt be a csaladi, kdozosségi, is-
kolai kérnyezet.



A roma szakkollégiumok didkjai korében tobb kutatds ele-
mezte, hogy a hatranyos csaladi hattérrel rendelkezé cigany/
roma egyetemistak milyen nehézségekkel néztek szembe, mifé-
le megklizdési stratégiakat alakitottak ki, és ebben hogyan ta-
mogatta 6ket a csalad és az iskolarendszer.

Forray az ezredfordulén irt tanulmanyaban elkezdte feltarni,
hogy a felsGoktatdsba bejutd roma fiatalokat mi jellemzi. (Forray,
2003) Csalddi hatteriiket tekintve harom csoportot kilonitett el:
,a roma kozéposztaly tagjait, tarsadalmi peremhelyzetben él6
cigdny csoportokbdl szarmazo, illetve allami nevelGintézetekben
felnétt fiatalokat”. (Forray, 2003:262) Az utébbi két csoportra vo-
natkozdéan kiemelte, hogy altaldban id6sebbek egyetemista tar-
saikndl, mivel sokszor iskolai palyajukat Ujrakezdve jutnak be a
fels6oktatdsba. A csalddjuk iskoldzottsagahoz képest ugyanis tul
nagy az az Ut, amit a felsGoktatdsig meg kell tennilk. Tovabbta-
nulasi dontéseiket befolyasoljak az iskolai kudarcok, az informa-
ciéhiany, az 6nbizalom hidnya, de korlatozdak sokszor a kdrnyeze-
tiikben dolgozd pedagdgusok irdnymutatdsai is. Az elemzés kitér
az anyagi feltételek hidnyara, az 6sztondij-tdmogatas fontossa-
gara is. Megemliti, hogy a vizsgalat idején a cigdny/roma egyete-
mistak nagy ardnyban valasztottdk a levelez6 tagozatot, hogy az
egyetem mellett megélhetésikrél is tudjanak gondoskodni, mivel
nem egy esetben mar csalddfenntartdk voltak. irdsaban felveti,
hogy szlikséges a szocializacid mikéntjének részletes vizsgdlata
azon fiatalok esetén, akik nem otthonrdl hoztdk az értelmiségivé
valas mintait, és fontos képet kapni arrél is, hogy miként alakul
kortarsaikhoz, a sajat kibocsatd kozosségiikhoz, illetve a teljes
magyar tarsadalomhoz valé viszonyuk. (Forray, 2003:262)

2015-ben a pécsi roma szakkollégium hallgatdinak élettorté-
net-vizsgalata magas tarsadalmi statuszu kontrollcsoporttal 6sz-
szevetésben tortént (Rayman-Varga 2015). Az elemzés fékusza az
iskolaztatas soran felmerulé nehézségek és az azokkal valé meg-
kiizdés mikéntje volt. A felvett interjukban a magasabb tarsadalmi
statuszu koérnyezetben felnGtt egyetemistak kevés problémat em-
litettek tanulmanyaikkal 6sszefliggésben, melyek megoldasaban
leginkdbb a csaldd jatszott szerepet. A hatranyos kornyezetbdl a
felsGoktatasba tovabbjutd cigany/roma didkok (szakkollégistak)
Iényegesen tébb nehézséget emeltek ki az iskolai el6rehalada-
sukra visszaemlékezve, mely problémakat elsGsorban az iskola és



a kiils6 szervezetek kompenzaltak. Bar az intézményi terekben is
béven akadtak szdmukra hatraltatd tényezdk, a tAmogatd szerep-
|6k ezek hatasat atirtak, igy a hatranyokat képesek voltak ellensu-
lyozni. Mindez azt bizonyitotta, hogy az inkluzivitas megfelels ara-
nya segitette a hatrannyal kiizd6ket rezilienciajuk kiteljesedésére.
2017-ben Ujabb pécsi cigdny/roma egyetemistak életdtjat
elemezve |athatéva valt, hogy a sokféle hatrannyal indulé pécsi
roma szakkollégiumi kozdsség tagjai ,reziliensek”, csaladi hatte-
rik nehézségeit attdrve felsGoktatasban tanulnak. Eletitjukat
felidézd torténeteikben tetten érhetSk voltak a reziliencia ki-
alakitasat célzo kiilsé tényez6k. Legtobben tamogatd csaladrol
(szll6k, rokonok) szamoltak be, és sokuk kozvetlen kornyeze-
tében (testvérek, kozeli baratok) elérhet6 és kovetendd mintak
is jelen voltak. A tagabb (iskolai vagy szervezeti) kdrnyezetben
sokan emlitettek olyan feln6tteket (féként tanarokat), akik az is-
kolai elvarasokon messze tul nyujtottak kilonb6z6 tamogatast
az el6rehaladasukhoz. Szintén megfigyelhet6k voltak a szakkol-
légistak narrativaiban a megerésodott belsé jellemzék, melyek
a negativumok ellensulyozdsdra alkalmas tudatos és pozitiv én-
kép kialakitasat segitették. Ezeket a pozitiv jellemzéket konkrét
életeseményekhez, személyekhez kotve idézték fel az elbeszé-
I6k, és sokszor kapcsoltak sajat, sorsforditd dontésekhez is. A
kortars-kozosségi er6 kiugréan szerepelt a narrativakban, mely-
be dgyazddva jelentek meg a szakkollégiumi tevékenységek. A
kozosségi ,t6kefajtak” kozos létrehozasa eredményezte, hogy a
szakkollégiumi tamogatasok, mint befektetések interiorizaléd-
janak az egyes tagokban, majd a felsGoktatast kbvetGen egyé-
ni sikerekben (reziliencia) és tarsadalmi felel6sségvallalasban
(social responsibility) maradjanak fent. Képessé téve Gket, hogy
a maguk és a kozosségik érdekében cselekvd, hasznos tagjava
véljanak a tarsadalomnak (empowerment). (Varga, 2017a)
Hasonlé képet mutattak a Szegedi Keresztény Roma Szakkol-
légium felméréseiben a végzett didkok. (Jancsak, 2016) A veliik
felvett interjuk szerint a roma szakkollégium, mint inkluziv ta-
mogato kornyezet jelentsen hozzajarult a hallgatdik személyes
identitdsanak er6sodéséhez és a megkilizdési képességik fej-
lesztéséhez. Az interjuk soran azt is kiemelték a megkérdezett
fiatalok, hogy a szakkollégium személyre szabott és kozosségbe
agyazott tdmogatasat jelenlegi sikeriik egyik zaloganak tartjak.



Trendl doktori disszertacidjaban szintén diplomaszerzés felé
tarté roma fiatalok életutinterjuit elemzi. A Romaversitas Alapit-
vany Lathatatlan Szakkollégiumaba jaro fiatalok az orszag kiilon-
b6z6 pontjain tanulnak fiskolakon, egyetemeken. Havonkénti
személyes taldlkozasok és a folyamatos kapcsolattartas alakitja
kozosségiiket. Sokrétli tamogatast kapnak a havi 6sztondijtél, a
tutori tdmogatason keresztil, a fejleszt6 programokig. A meg-
kérdezett hallgatdk szinte kivétel nélkil kiemelték, hogy ez a
kozosség, a hasonlo élethelyzettel kiizd6 tarsak, egymast tdmo-
gatd kozege volt elengedhetetlen az egyetemi tanulmanyokban
valé el6rehaladasukban. (Trendl, 2018)

A kozépiskolds id6szakra fékuszalva vizsgalddott az a komp-
lex kutatas, amely egy husz évvel ezel6tt m(ikodott, tanoda jelle-
gl kozosség mibenlétét tarta fel. (Varga szerk. 2015) A vizsgalat
részeként és folytatdsaként késziltek életut-interjuk a ma mar
30 év feletti feIn6ttekkel, egykori ,amritasokkal”. (Boros, 2018)
Ezekben az interjukban is visszakdszonnek a hatranyos csaladi
kornyezet nehézségei az iskolai el6rehaladdsban. E mellett azon-
ban maig él6 identitds elemként (,,amritas”) emlitették a meg-
kérdezettek a kdzépiskolas id6szakuk meghatdrozé kortdrs-ko-
z0sségét. A hasonld sorsu didktarsakkal megélt kdzos élmények,
megkiizdések kiugré szamossagban keriltek el6 az interjukban.
A pedagdgusok altal nyujtott tdmogatasok fontos segitségként
jelentek meg a visszaemlékezésekben. Erdekes azonban azt is
Iatni, hogy a sikeres iskolai palyat befutd (reziliens) felnéttek
narrativaiban a bels6 hajtéeré (,végigcsinaltuk”) és az 6nbiza-
lom (,,tehetségesek voltunk”) is er6sen megjelent.

Szintén egy 20 évet feldlel6 nyomon kovetS kutatasban fel-
vett élettorténetek segitettek atlatni, hogy a csalad, az iskola és
a tdrsadalmi kdrnyezet milyen szerepet jatszik a felndttkori életle-
hetdségekben. A magas tarsadalmi pozicioju csaladok gyermeke-
inek (kontrollcsoport) életutjat vetettiik 6ssze olyan fiatalokéval,
akiknek szocidlis hatranya a roma/cigany kozosségbe tartozassal
fonddott Ossze. Az élethelyzetek ramutattak az egyenl6tlenségi
helyzetet stabilizald feltételekre, illetve az egyén reziliencidjara
pozitivan haté jelenségekre. Lathatova valt, hogy a szegény és is-
koldzatlan kérnyezetben, szegregalt telepiilésen felnové fiatalok-
nak mar az iskolavalasztdsa is korlatozott volt, és csak nehézségek
aran sikerilt a kozépfokon sikeresen tovabbhaladniuk, rezilienssé



valniuk Az integralt kozegbe lépésiikhodz az altalanos iskola tudta
segiteni a szlikséges kulturalis t6ke felhalmozasat, bevonva a ko-
z0sségben elérhet6 és kovethetd mintakat. A végzettséget szer-
zett személyek kozépfokon vald elére haladasanak zéloga volt,
hogy az Uj kornyezetben elérhet6k voltak inkluziv elemek (pl.
befogadd szemlélet, tamogatd kortars, tanar, segité szervezet),
melyek ellensulyoztdk az egyén belsé és kiilsé akadalyait. Tovabbi
tamogatd er6 volt a sajat ,kdzosségi hald” mint tarsadalmi tbke,
mely perspektivat, megoldasi stratégidkat mutat, hozzajarulva az
egyén dnsorsanak alakitasahoz. (Varga, 2017b)

Az el6z6ekben kiragadott kutatdsi példak arra mutatnak r3,
hogy a hatranyos helyzetik ellenére sikeressé valé felnéttek
életutjat vizsgdlva pontosabb képet kapunk a reziliencidra haté
tényez6k alakuldsardl: a bels6 mozgatérugdk fejlesztésének és
fenntartasanak fontossagardl, a kilsé tdmogatdsok sokfélesé-
gérél, egymast erBsit6 hatasairdl. Az Arany Janos Programok
vizsgalatakor is fontos volt |atni, hogy a programbdl mar kike-
rllt fiatal felnSttek élettorténetében milyen szerepet toltott be
a Programban elt6ltott 4-5 esztend6.

Az AJP-ban végzett didkok életut-vizsgalata

Az Arany Janos Programok 2017/18-ban zajlott komplex vizs-
gdlatanak fontos pontja volt az AJP-ben végzett fiatal felnSttek
megkeresése és életut interjuk készitése. A kutatas harmadik fa-
zisdban — a Programra vonatkozé adatok makrostatisztikai elem-
z€ését és az intézményekben zajlé terepmunkat kovetben — az
AJP programvezet6k segitségével vettik fel a kapcsolatot olyan
személyekkel, akik a vizsgdlt AJP-s intézmények végzett didkjai
voltak. A megkérdezettek lakdhelyei lefedik az egész orszag te-
riletét. A kutatdsi mintdba dsszesen 6tven, kiilonboz6 Arany J&-
nos Programban és intézményben tanulmanyait mar befejezett
fiatal feln6tt (20-25 éves) kerdilt.

Interjdalanyainkat az AJP programvezet6k jel6lték ki, az 6
Utmutatdsai alapjan kerestiik meg &6ket. F6ként olyan volt di-
akjaikat ajanlottdk szamunkra, akik sikeresen haladtak tovabb
a programot kovet6en is. Természetesnek tartjuk, hogy a prog-
ramban elkdtelezetten dolgozd pedagdgusok — akik az interjuk



szervezésében is sokat segitettek — azokat a fiatalokat kérték fel
a kutatasban vald részvételre, akik életpalydjara biszkeséggel
tekintenek. Az elemzésiinkben leirtak azonban mindezek alap-
jan nem vonatkozhatnak a program egészére, csak példaként
szolgalnak, figyelembe véve a mintavételbdl adddo torzitasokat.
A volt AJP-s didkok véleménye nem tud Osszképet nyudjtani, de
alkalmas arra, hogy a reziliens hatds kulcselemeit, kontextusait
bemutassuk — megkérdezettek néz6pontjabdl.

A megkeresések minden esetben egy hosszabb életutinter-
jut eredményeztek. A felvételik Skype-on és telefonon zajlott
— az interjualanyok igényeihez és id6beosztasdhoz igazodva. Az
élettorténeteken keresztill azt szerettiik volna feltarni, hogy mit
jelentett alanyainknak a Programba bekeriilés, milyen valtoza-
sokat hozott a Program a sajat, illetve a csaladjuk és kérnyezetiik
életében, jovGjében.

A reziliencia és inkluzio Gsszefiiggéseit fokuszban tartva az
interjukban arra kérdeztiink rd, hogy a déntbéen hdtrdnyos hely-
zetbdl érkezé fiatalok életutja sordn miként alakult megktizdé
képességiik, a nehéz helyzetekbdl sériilve vagy inkdbb megerd-
sddve keriiltek-e ki? Jelenleg mennyire tudatosan gondolkodnak
magukrdl, terveikrél, milyen mértékben jellemzi ket a célorien-
tdltsdg, van-e biztos jovéképiik? Elethelyzetiikhéz milyen médon
jarult hozza az Arany Janos Program?

Az elkészitett interjuk kozul 28, teljesnek mondhatd élettor-
ténetet hasznadltunk fel az eredmények bemutatdsdhoz. Ezeket
az interjukat egyrészt narrativ tartalomelemzéssel dolgoztuk fel,
abrazoltuk grafikonokon. Ezt egészitik ki az interju soran kérdezet-
tekre vonatkozd kemény adatok, melyeket tablazatban helyeztiink
el. Tipikusnak mondhatd valaszokat, élettorténeteket, életesemé-
nyeket is kiemeltiink az interjukbdl a feldolgozas soran, és elem-
zéslinkhoz illesztettik. A tartalomelemzés eredményeit és a hat-
téradatokat egyarant szamszer(sitve hasznaljuk fel az elemzéshez,
mig példaként illesztlink be interjurészleteket, illetve a tanulmany
végén szerkesztett (hosszabb) formaban kozllink négy torténetet.

A kovetkez6kben bemutatottelemzés alapjan lathatd, hogy
a kutatasba bevont fiatal feln6ttek miként valtak rezilienssé, és
ebben a feln6tté valasi folyamatban milyen szerepet toltott be a
vizsgalt Arany Jdnos Program.



Eredmények

A vizsgdlat sordn a jelenleg m(ikod6é mindharom AJP alprogram-
bél sikerilt elérniink alumnis didkokat. A felhasznalt interjik
alanyai koziil 9 f6 tanult az Arany Janos Kollégiumi Programban,
18 f6 az Arany Janos Tehetséggondozo Programban és 1 6 az
Arany Janos Szakiskolai Programban. Az aranyok hozzavets-
leg tikrozik az AJTP-ban és AJKP-ban résztvevd tanuldi ardnyt.
A szakiskola esetén sajnos nem sikerilt tobb, elemzésiinkhoz
hasznalhatd interjut felvenni, igy megallapitasaink is elsésorban
a masik két programra vonatkoznak.

Tudjuk, hogy az Arany Janos Programba hatranyos csaladi
kornyezetbdl érkez6 didkok vonhatdk be, azonban igyekeztiink
a hatranyok 0sszetevdit az interjuk sordn feltdrni. A csalddra vo-
natkozo kérdések tobbek kozott arra iranyultak, miként értékelik
a megkérdezettek csalddjuk anyagi kortilményeit a programba
valé bekertiléskor.

1. abra. Anyagi kériilmények a programba vald bekertiléskor? (N:28)
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A 1. dbraban lathatd vélaszok alapjan elmondhatd, hogy kozel egy-
harmad-egyharmad aranyban beszéltek arrdl alanyaink, hogy na-
gyon rossz, szerény vagy j6 anyagi korilmények kozott nevelked-
tek. Az életkoriilmények megitélésének relativ voltat jelzi, hogy
mindemellett kivétel nélkil minden valaszadé beszélt arrél, hogy
a program adta tdmogatdsok nélkiil nem lett volna lehetdségik
jéhirl kozépiskolaban tanulni, érettségit szerezni, mert nem tud-
tak volna a kozlekedést, a kollégiumot, az étkezést és a tankony-
veket kifizetni, mivel a csalddjaik anyagi helyzete ezt nem tette le-
hetévé. Nagyon sokak szllGi évek 6ta nem dolgoztak, vagy csak a



teleptlésen m(ikdd6 kézmunkaprogramban tudtak elhelyezkedni,
melybdl a mindennapi megélhetést is alig tudtak fedezni.

,Edesanydm mdsodik hdzassdga nem tartott tulzottan so-
kdig, ezutdn édesanydm nevelt engem és az idésebbik leg-
nagyobb écsémet, aki a mdsodik hdzassdgdbdl sziiletett.
Eppen ugy voltunk, hogy az egy fére esé jovedelmiink egy
pdr 100 Ft-tal haladta meg azt a hatdrt, hogy rendszeres
gyermekvédelmit kaphassak, vagy kaphassunk mind a ket-
ten. Ugyhogy kicsit sziikésen voltunk, de édesanydm azért
eléggé sokat dolgozott, meg azt is kell, hogy mondjam,
hogy szerencsések voltunk. Jutott mindenre, amire sziikség
volt, de nem tudtunk azért nagy Idbon élni.”

A csalddra vonatkoz6 kérdés arra is kitért, hogy miként értékelik
a csaladi viszonyaikat nem anyagi szempontbdl. Arra a kérdés-
re, hogy mennyire volt tdmogatd és dsszetartd a csalddjuk, az
interjualanyok haromnegyede azt a vélaszt adta, hogy érzelmi
biztonsagot add, jol m(ikods és teljes mértékben egyluttmikodé
volt. (2. abra)

2. dbra. Csalddi viszonyok értékelése (N:28)
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Egy késGbbi kérdésnél visszatértiink erre a témdra abban a for-
maban, hogy kit6l kaptak a legtobb tdamogatast a tanuldsban.
Szinte kivétel nélkil a csaladot emelték ki a valaszaddk. Ez az
eredmény egybecseng a roma szakkollégistak korében tapasz-
taltakkal (Varga, 2017), ahol szintén kiugréoan magas szamban
emlitették a nehéz anyagi kérnyezet ellenére a tanuldst tdmoga-
t0 sziil6i, testvéri hattért.



,Nagyon harmonikus és nagyon jo, 6sszetartd csaldd va-
gyunk.”

,Hat, igazabdl nagyon benséséges, 6sszetarté a csald-
dom. Tehdt, azért hdlds lehetek a sorsnak, egy nagyon jo
csalddban néttem fel.”

,Hadt, csalddi viszdlyok ugyan vannak, mint minden csa-
Iadban, ilyen aprobb, de nagyobb vitdk nincsenek, inkdbb
Osszetartonak jellemezném.”

E mellett azonban néhanyuknal el6keriiltek nehéz csaladi korl-
mények, traumatizalé életesemények is, ahonnan a valé kilé-
pést a programba, kollégiumba valé keriilés jelentette.

»,Megmondom G&szintén, amikor elkeriiltem kézépiskold-
ba, akkor azért megvdltozott kériiléttem minden. Indul-
junk a gyerekkortdl, alapvetéen ugy tudndm jellemezni az
anya apa kézotti kapcsolatot, hogy édesapdm alkoholis-
ta volt, és hdt nem igazdn tudta ugy, nem igazdn tudta
betélteni az apa szerepet. Edesanydm meg, hdt hogy is
mondjam, ilyen lelki traumdt élt at. Folyamatos lelki ter-
rorban élt, amikor hazaért apdm, akkor meg vergddott,
mert ki 6nti a kajdt, volt veszekedés, volt tettlegesség,
ugyhogy nem volt egyszerti... igazabdl ez jellemzi a jelen-
legi kapcsolatunkat is.”

Az 1. tablazat szemlélteti, hogy a valaszadok sziileinek mi a
legmagasabb iskolai végzettsége. Valtozatos a kép, hiszen a
szUill6k negyede diplomas vagy érettségizett. Ebbe a korbe tar-
tozék mindannyian az AJTP-ben végeztek, mely alprogram nem
csak az iskolazatlan csaladi hatterlek korébdsl merit, hanem a
teleplilési hatranyt, az elégtelen lakdkornyezetet vagy a csalad
nehéz anyagi korilményeit is elfogadja belépési feltételnek. A
szil6k majdnem fele rendelkezik szakmunkas végzettséggel és
elég magas szdmban csak a 8 osztdlyig jutottak el. Gyermekeik
mindannyian legaldbb érettségit szereztek, emellett a megkér-
dezettek tobb mint 90%-a jelenleg felsGoktatdsban tanul, vagy
diplomaval rendelkezik. Ezutébbi aranyok is mutatjak, hogy az



AJP programvezetGi azokat a volt didkjaikat vontak be a kuta-
tasba, akik palyafutasara biiszkeséggel tekintenek. Mindez meg-
er@siti, hogy elemzéstiink féként azokra a volt AJP-s fiatalokra vo-
natkozik, akik sikereik alapjan reziliensnek tekinthet6k, és nem
tudunk beszamolni azokrdl, akik valamilyen okbdl sikertelenek,
lemorzsoléddk voltak a Programban.

1. tablazat. A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége

Edesanya Edesapa Osszesen
8 altalanos 9 5 14
Szakmunkasképzé 9 11 20
Erettségi 1 4 5
Féiskola, egyetem 6 3 9
Osszesen 25 23 48!

Kovetkez6 kérdésiink arra vonatkozott, miért dontottek a ko-
zépiskola elvégzése utdn a volt AJP-sek a tovdbbtanulds mellett.
Sokan hangsulyoztdk, hogy a folyamatos tanuldsban latjak az
el6relépést. Tobben a mélyszegénységbdl vald kiugrasi lehet6-
ségnek tartottak a felsGoktatasba torténd jelentkezést. Mind-
ezt jol szemlélteti azon kérdésre adott valaszuk (4. abra), hogy
mennyire javult az életszinvonaluk gyerekkoruk éta.

Arra is rakérdeztiink, hogy milyen személyes befektetések
allnak a sikeres tanulmanyi at hatterében. A kérdezettek egy-
harmada ugy emlékszik vissza, hogy kdzepesen volt szorgalmas
didk, a tobbiek pedig nagy szorgalomrdl szamoltak be. (3. dbra)

3. dbra. Mennyire volt szorgalmas tanuld az dltaldnos iskoldban (N:28)
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Lathato, hogy a kiilsé tdmogatasok akkor tudnak eredményesen
hasznosulni, ha az adott személy belsé elkotelez6désével talal-
kozik, azt er@siti meg. A rezilienssé vald fiatal személyes er6-



feszitései elengedhetetlenek, kialakitdsukban azonban donté
szerepe van az inkluziv kérnyezetnek, mely az éntudatossagot,
onbizalmat kell6 mértékben fejleszti.

,Persze hat, akkor, amikor mi hazamentiink, akkor én
nem voltam rest, elévettem a kényvet, és tanultam.
Nem voltam rest tgy elaludni, hogy a kényvet elbvet-
tem, persze apuék nem sok mindent tudtak segiteni,
nem voltak butdk, de azért ha nehezebb feladatokra ju-
tott a sor, akkor nagyon nem tudtdk ugy, és tudod, ha
igy magadtdl, rdjéssz valamire, az nekem élmény volt,
engem ez mindig hajtott, nem voltam okos, de mindig
mondom is a teséimnak, hogy én nem voltam okos, ha-
nem inkdbb szorgalmas, ha valami ugy volt, hogy tanul-
jam meg, akkor leiiltem beseggeltem, és megtanultam.

Az inkluziv kérnyezet kulcsszereplje a megfeleld attit(idd és fel-
késziiltségl pedagdgus. A veliik valé kapcsolatrél is kérdeztiik ala-
nyainkat. A vdlaszadék mindegyike kiemelte, hogy a programban
dolgozo pedagdgusokkal csalddias kapcsolat alakult ki, szinte ma-
sodik sziil6ként emlitették tanaraikat, nevelGiket. (Eppen ez a koz-
vetlen viszony segitette a vizsgalati mintankba kerilésiiket, hiszen
igy tudtak volt nevel6ik arra kérni 6ket, hogy id6t szanva osszak
meg vellink élettorténeteiket.) Legtdbb interjualanyunk a mai na-
pig rendszeresen tartja egy vagy tobb AJ-s pedagdgussal a kap-
csolatot, meghivjak egymast a fontosabb csaladi eseményekre,
példaul eskiivékre. Tobben emlitették, hogy olyannyira szlikségét
érzik a gyakori kapcsolattartasnak, hogy minden csaladi latoga-
tas alkalmadval a volt pedagdgusaikat is felkeresik. Olyan kotédés
alakult ki a tandrok, nevel6k és a didkjaik kozott, ami teljes mér-
tékben meghatarozta a didkok programhoz, kdzépiskoldahoz, az
élethez, tanuldshoz vald hozz4allasat. A pedagdgusok mintaként
szolgdltak a didkok szdamadra, példajuk, véleményik segitségével
tanultak meg kitartani az elhatdrozasaik mellett, tenni a céljaikért
és felelGsségteljes dontéseket hozni. Mindezt jél illusztralja a 4.
abra, melybdl 1athatd, hogy kivétel nélkil minden megkérdezett
szamara fontosak voltak tanaraik.

Az alabbi idézetek jol példazzak a programban dolgozé peda-
gbgusokkal valé kdzvetlen és segit6 kapcsolatot.



,Tényleg, mindenhonnan megkaptunk mindenféle segit-
séget, amit csak kértiink téliik (pedagdgusoktol)”

,Az osztdlyfénékém, a késGbbiekben a térténelem és féld-
rajz tandrom, illetve a gimndziumi igazgatd asszony volt,
aki nagyon sokat segitett. Aztdn a kollégiumban pedig a
nevelétandrunk, illetve kiilénb6z6 mds csoportoknak a
nevelStandrai, azokkal is nagyon jo viszonyban voltunk.”

,Jandrom az iskoldban nem nagyon figyelt ram, de a kol-
légiumi nevel6tandrom, aki 6t évig a nevel6tandrom volt,
szdmomra nagyon, nagyon fontos, mind a mai napig jo
is a viszony.”

LA sajdat nevelGtandraink, meg hdt, akik az AJKP-s nevel6
tandrok voltak, azokhoz mindannyian bdtran odamehet-
tiink, ha kérdésiink volt, tdmogattak minket. Ugyhogy
mindegyik AJKP-s nevel6re lehetett szdmitani.”

A kérdezettek a csaladi tdmogatds és a program segitségével
mara mind érett felnéttnek tartjdk magukat, akik magabiztosan
és optimistan allnak a feladatok el6tt, és tudatosan épitik karri-
erjiket. Anyagi koriilményeik is jelentésen javultak, ami bizton-
sagukat noveli. (4. dbra)

4. dbra. Az anyagi helyzet vdltozdsdnak értékelése?(N:28)

Kicsit javult B
Javult _ 4
Nagyon sokat javult | N N, -
0 5 10 15 20 25

A gyerekkor ota javuld életkoriilmények dontéen nem kiug-
ré életszinvonalat jelentenek, sokkal inkabb olyan terileteken
valo elGrelépést, ami a mindennapi, sokszor mélyszegénységbdl
adddo kizdelmeket oldjak fel — ahogy az aldbbi interjlrészlet is
illusztralja.



,Ma ugy megyek be a boltba, hogy nem kell megnéznem,
hogy mit veszek, nem kell néznem az drat példdul. Kis-
koromban, egy turo rudit is meg kellett gondolni, hogy
megvegyem-e magamnak, vagy ne, és akkor a kbzépisko-
Idban, olyan 700 Ft volt a buszjegy, és kaptam 1000 Ft-ot
egy hétre, és akkor 300 Ft-ot osszdl be ugy, hogy jo tulaj-
donképp kapsz kajdt, de ha megkivdnok bdrmit, vagy mit
tudom én, vagy mondjuk, ha veszel egy csomag chipset,
akkor csak 100 forintom marad. Ma pedig otthon van egy
fiokom, amiben csak csokik meg édességek meg cukrok
vannak, az is olyan megnyugtatd, és csakis én férhetek
hozzd, rengeteget, rengeteget... a lakds kériilményeim is
jok, persze most szolgdlati lakdsban lakom, de ezerszer
jobbak az életkériilményeim manapsdg, mondom renge-
teget vdltozott minden, a kiilénbség ég és a fold.”

Megkérdeztiik, elégedettek-e a jelenlegi helyzetikkel. A kér-
désre legtobben (26 f6) olyan valaszt adtak, amely magabiztos-
sagot, céltudatossagot tiikrozott. Felsorolt példaik alapjan ugy
tlint, elégedettek a jelenlegi helyzetiikkel, életszinvonalukkal.
Mindegyikiik narrativajaban elhangzott, hogy az altaluk elkép-
zelt jovét meg tudjak valdsitani, az ahhoz vezet§ Gton haladnak,
és elég er6sek is hozza. Mindez arra utal, hogy reziliencidjuk
stabil, hosszu tavon fenntarthatd. A kilsé tdmogatasok interi-
orizalédtak, személyes (bels6) hajtoerévé valtak. J6l példazza,
foglalja 6ssze az alabbi idézet mindezt.

,Abszolut stabilnak és magabiztosnak érzem magam,
tényleg. Most, az elmult pdr évben mdr tényleg teljesen
dsszedlltam. Szerintem egy érett felnétté lettem, és telje-
sen érzem, annak érzem magam. Teljes embernek.”

Torténetek

A kovetkez6kben mindharom Arany Janos Programban végzett
didkok interjuibdl kiemeliink egyet-egyet. Célunk, hogy a hosz-
szabb narrativak segitségével egészében lattassuk a fentiekben
elemzett reziliencia tényez6it (csaladi problémak, tdmogatd



iskolai/kollégiumi kornyezet és pedagdgusok, belsévé valt és
meger&sodott tudatos jovGkép stb.)., melyeket a roviditett in-
terjukban megtartott részekkel igyeksziink szemléltetni. A torté-
netekben megragadhaté hasonldsagok mellett jol lathatdk a ha-
rom program kiildnbségei is, kiilondsen a bevont didkok iskolai
és munka- és életlehetGségeit illetéen. Az AJTP egyértelmlen a
diploma felé tereli didkjait, és — ahogy az interjukban is lathaté
—rangos végzettséget, igéretes életpalyat eredményez. Az AJKP-
ba bevont didkok hatranyosabb csalddi kdrnyezetbdl érkeznek,
és daltalanos iskolai el6zményeik is kudarcosabbak az AJTP-s ta-
nuldkénal. Az érettségihez juttatd AJKP is kinal fels6foku tovabb-
haladdst, azonban az itt végzettek nagyobb szdmban szereznek
olyan érettségihez kotott szakmat, amelyet kés6bb a munkaeré-
piacon jol tudnak hasznositani. Az AJKSZP nyul a legmélyebbre
célcsoportjat illetéen — f6ként halmozottan hatranyos helyzet(
didkokat tdmogatva. Szamukra a lemorzsolédas megakadalyoza-
sa és a szakmaszerzés az els6dleges cél, de a tapasztalatok sze-
rint az SZP-s didkok egy része a programot kdvetSen vallalkozik
az érettségi megszerzésére is.

A kulonbo6z6 torténetek kozos eleme, hogy az interjualanyok
— még ha kilonb6z6 mértékben is — kiemelték az AJP hatdsat
életukre. Felngttként visszatekintve reflektiven beszéltek arrdl,
hogy életutjukat milyen mdédon befolyasolta a Program.

25 éves lany, volt AJTP-s

,Nagyon tudtam, hogy mit akarok, szerintem a program
nélkiil is eljutottam volna iddig, de sokkal kiizdelmesebb
lett volna. Ha sziikségem lett volna potdrdkra vagy ma-
gdntandrra, akkor azt nem tudtam volna megoldani. En
mindig megoldottam az anyagi problémdimat, nagyon
sokfele dolgoztam mdr fiatalon is, virdgcsokrot hordtam
ki, meg étteremben voltam felszolgdld, de mindig annyit
dolgoztam, és annyit kerestem ezekkel az alkalmi mun-
kdkkal, hogy a kévetkezd lépést meg tudjam tenni.... Volt
szamomra fontos tandr a programban, & jelenleg most az
Arany Jdnos Programnak a koordindtora, de akkor még
nem az volt. Igazdbdl, nem is tandrom volt, mert nem tar-
tott nekem O drdkat, de nagyon, nagyon sokat segitett.
Tehdt nem csak azzal foglalkozott, hogy egy versenyre ké-



sziiljek fel, vagy utdna milyen eredmények lesznek. Volt
olyan, hogy megldtott proba elétt és radm nézett, és azt
mondta: Te ma inkdbb nem mondasz verset... Beliltiink a
kényvtdrba, beszélgettiink és megnéztiink egy festészeti
albumot, odafigyelt a személyiségemre is, és az éppen
aktudlis problémdimra is.... Az elmult hét év, ami eltelt
a kézépiskolds éveim dta, igazabdl életem egyik legszebb
id6szaka volt. Elveztem mindig az iskoldkat, mert tudtam,
hogy éppen akkor annak itt van az ideje, de az dltaldnos
iskolaban is tiirelmetlen voltam, mert tudtam, hogy ez
még nem az, amit tanulni akarok, de tudtam élvezni. A
gimndziummal is igy voltam, hogy nehéz volt, de szere-
tem a kihivdsokat, de annak is megvolt a szépsége. Aztdn
az egyetemen mdr tudtam, hogy azt tanulok, amit akarok
és jo helyen vagyok és tényleg ezt a helyet nekem taldltdk
ki. Ugy, ahogy én anno azt elképzeltem, de az is nyilvdn
nagyon, nagyon kiizdelmes volt. Taldn az utolso egy év-
ben, szinte pont egy éve, kezdtem el dolgozni. Egy nagy
létszamu tejel6 szarvasmarha-telepnek vagyok az elldtd
dllatorvosa, emellett vdllalkozéként magdnpraxisom is
van, és az dllatorvostudomadnyi egyetemnek vagyok leve-
lezés PHD hallgatdja, ugyhogy elég sok mindent csindlok
még most is. A tavalyi évben volt a legeslegjobb, amikor
végre a sajdt Idbamra dlitam, és lett rendes fizetésem.
Elkéltéztem albérletbe, megvan a sajdt kis egzisztenci-
dam, és ez az elmult egy évben alakult ki. Ez volt taldn a
legjobb, annak ellenére is, hogy 400 km-t kéltéztem el
otthonrdl. Nagyon megtaldlt a munkahelyem is, meg a
helyem is, meg a fé6nékeim is, ez is egy ilyen dlomszer(i
dolog volt. Nagyon, nagyon a helyemre kertiltem.”

20 éves fiu — volt AJKP-s

,Rengeteg bardtra tettem szert az Arany Jdnos
Programmal, rengeteg torédést is kaptam, renge-
teg figyelmet és rengeteg tdmogatdst. Példdul nem
kellett fizetnem bérletet, a kajdt sem nekem kel-
lett fizetni, jogositvdnyban segitettek, meg ilye-
nek... rengeteg mindent készénhetek a programnak.
A kollégiummal nekem nem volt gond, mivel beszédes



tipus vagyok, inkdbb, kicsit a sulival volt gond, mert szo-
katlan volt a kérnyezet. Lényegében a kollégium is szo-
katlan volt, mivel a csaladtdl elszakadtunk egy idére, egy
kis idére, és akkor sajat magadnak kellett a dolgokat csi-
ndlni meg ilyenek. De lényegében megtanitott az is sok
mindenre.... A legeslegelején azért volt olyan pont, ami-
kor szerettem volna otthagyni a programot, mert nem
nagyon tetszettek a dolgok, kététt volt minden. Kellett
idé, amig kezdtem hozzdszokni, de a bardtaim segitettek
ebben, és jobban hozzdszoktam a dolgokhoz, és utdna
mdr nem volt vele gond. Nagyon fontos volt szamomra
az osztdlyfé6nékém, mert 6 is sok mindenben segitett. Es
a mostani igazgatd is nekem tandrom volt, és 6 is nagyon
sok mindenben segitett a programmal kapcsolatban. A
program ideje alatt, és azdta is rendszeresen segitek min-
denkinek, akinek kell. Példdul még most is szokott lenni az
AJKP programban erd- dlloképesség verseny, és felkészi-
tek rd két lanyt. En tudom, hogy mi ez a verseny, mivel kell
késziilni, mire szamithatnak, és igy segitem Gket.... Mdr
két éve, hogy végeztem, azota szakmdt tanulok, épiilet- és
szerkezetlakatos leszek. Szamomra ez egy tudatos vdlasz-
tds volt, hogy az érettségi utdn ezt a szakmdt vdlasszam,
mert szeretek vasakkal dolgozni, meg szeretek hegeszteni
is. Majd a tovadbbi folyamdn szeretnék elvégezni egy he-
geszté tanfolyamot. Széval igy nem mdsnak a befolydsa
alapjén mentem oda, hanem sajdat déntés alapjdan. Ezzel
én most nagyon elégedett vagyok, tébbszér hallottam,
hogy Németorszdgba is keresnek ilyen hianyszakmdt, az
éplilet és szerkezetlakatost is, és meg szeretnék azzal pro-
bdlkozni, hogy kimegyek Németorszdgba.”

24 éves lany, volt AJSZKP-s

,Ez a kérdés még sosem meriilt fel bennem, hogy mi t6r-
tént volna velem, ha nem az Arany Janos Szakiskolai Prog-
ramba kerlil6k. Biztos, hogy nem tanulok olyan dolgokat,
amiket ott tanultam meg az emberségrél, az emberséges-
ségrél. Nagyon nagyon szeretem azt a nevel6tandromat,
aki az én nevelétandrom volt. Szerintem egyediil 6 hidny-
zott volna az életembdél, hogy ha 6 nincs, mdsképp alakul



az életem, és egy negativabb irdnyba haladt volna, csak
készénni tudok ennek a programnak... Nagyon hisztis vol-
tam, viszonylag egész jol beilleszkedtem a kollégiumba,
bar mondjuk el kellett neki telni egy hdrom évnek, mire én
azt tudtam mondani, hogy beilleszkedtem. Elég hebrencs
kisldny voltam, és nagyon ellenkezds voltam azért, tehdt
soha nem volt semmi jé, mindig mdst akartam... Nekem
inkabb az volt a legrosszabb, hogy helyi lakos voltam, és
be kell mennem kollégiumba, nem az volt, hogy vége az
iskoldnak és én hazamegyek, hanem hogy vége az iskold-
nak, és mentem a kollégiumba. Tehdt nekem ezt volt a ne-
héz feldolgozni, hogy nem mehetek haza minden nap, de
nagyon szerettem, nagyon jo volt, sokat mentiink kirdn-
dulni, nagyon sok bardtsdgot sziilt nekem ez a program...
Midta végeztem, eltelt hat év, azdta, csak komolyodtam,
elkéltéztem otthonrdl, sajat Idbra dlltam. Még mondjuk
az élettél nem kaptam egy olyan nagy pofont, hogy rd-
jéjjek arra, nem minden azonnal és régtén terem meg
ott kériiléttem, amit én szeretnék. Komolyodtam nagyon
sokat, viszont azért megmaradtam ilyen kisldnynak még,
azért szerintem.”

Osszegzés

Az interjukban elhangzott valaszok, élettorténetek alapjan egy-
értelmUen kijelenthets, hogy a programban végzett interju-
alanyaink élete dontéen megvaltozott, sokan elinditottak egy
tobblépcsds mobilitasi folyamatot a csaladjaikban és a kornye-
zetlikben. Mindannyian megfogalmaztak, hogy egy ujfajta szem-
léletmddot sajatithattak el a Program hatdsdra, egy mélyrél jové
tuddsvagyat, és tenni akarast tudhatnak magukénak. Mindemel-
lett a legfontosabb szdmukra, hogy megtanultak kiizdeni, alkal-
mazkodni az U] élethelyzetekhez, még ha az rosszabb vagy jobb
is az el6z6ekhez képest. Folyamatosan keresik a megoldasokat
és onmaguk képesek tenni érte. Mindannyian komoly hatrdlta-
t6 tényezbkkel, hatranyos helyzetbdl érkeztek a program 3ltal
nyujtott befogadd (inkluziv) kdrnyezetbe, és prébaltak a prog-
ramban toltott évek alatt kitartdéan tenni azért, hogy elérjék a



céljaikat az életben. Sokukat tudott, legalabb érzelmi biztonsag-
gal tdmogatni a csalad, de volt olyan is, akinek éppen ez hidany-
zott. Legtobben ma mar orvosként, jogaszként, allatorvosként,
szocialis munkasként vagy egy komoly szakmaval a kezlikben
dolgoznak. Kialakult benniik egy még szorosabb kot6dés a csa-
ladjaik és a kornyezetik irdnt, és sokan egyfajta segit6 szakmat
végeznek, mellyel masokat el6térbe helyezve igyekeznek tenni
valami maradandét az életben. igy prébaljak tadni azt a segité
és kitartast igényl6 szellemiséget, amit a programban dolgozé
tanaroktdl és nevelSktél kaptak, tanultak meg.

Eredményeink megerGsitették a még programban 1évé AJP-s
didkok — el6z6 fejezetben targyalt — online kérd&ivben adott va-
laszait. Az élet-torténetek rdmutatnak arra is, hogy a hatranyos
csalddi kornyezetbdl induld fiataloknak milyen nehézségekkel
kell szembenézniiik, és ehhez nyujt kompenzald, segitd kérnye-
zetet egy tamogatd program, az ott dolgozd pedagogusok és az
altaluk kialakitott kozosség. Bebizonyosodott, hogy a program
dontéen hatott interjualanyaink életére, legtobben segitségé-
vel véltak rezilienssé. Ezért is kdlcsonoztik tanulmanyunk cimét
egyik interju-alanyunktdl, aki sorsfordité er6ként gondolt vissza
az Arany Janos Programra.

Jegyzetek

1 A 28interjualany kozott volt, aki csonkacsalddban vagy ar-
vaként nétt fel, ezért csak 48 sziil6 végzettségi adatat tud-
tuk osszegy(jteni.
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Zarszo

Az Arany Janos Programok komplex vizsgalata tobb oldalrdl és
szempontbdl is rdmutatott a Programok fejlesztésének szliksé-
gességére. Az oktataspolitikai irdnyvonalak egy része kitlintetett
szerepbe helyezi a programokat, mdsok azonban nehezitik a
kitlizott célok megvaldsitasat. Ezek attekintése, 6sszehangola-
sukra tett javaslatok megfogalmazasa a kiegyensulyozott prog-
ramm{Uikodtetés alapjat jelentik. A programra vonatkozé eddigi
tudomanyos kutatdsok tobb fontos részteriiletet tartak fel. Ezek
kdzott azonban olyan komplex nevelésszocioldgiai fokuszu vizs-
gdlat nem szerepelt, mely az intézményi program (inkluzid) és
a tanuléi sikeresség (reziliencia) dsszefliggéseinek attekintését
céloztdk volna, elemezve a sikeres és fejlesztendé teriileteket.
Jelen vizsgalat a programvezeték, a programban tanuld vagy az
ott végzett didkok oldalardl egyarant rendelkezik olyan képpel,
amelyre tdmaszkodva programra vonatkozd 0sszegzé megalla-
pitasokat és fejlesztési javaslatokat lehet tenni. Mindez 6ssz-
hangban van a kdznevelés rendszerének fejlesztési igényeivel
— pl. a végzettség nélkili iskolaelhagyas alakuldsa, a hatranyos
helyzet(, kiiléndsen a roma tanuldk sikeres iskolai elérehala-
dasanak tamogatasara iranyuld ajanlasok —, melyek egylttesen
indokoljdk a Programok megujitasanak és tovabbfejlesztésének
szlikségességét.

Erésségek

Az Arany Janos Program egyedildllé a magyar kodznevelés
rendszerében abbdl a szempontbdl, hogy kdzel hisz éve — kor-
manyzatokon ativel6en — nyujt hatrdnykompenzalast kozép-



fokon a hatranyos tarsadalmi helyzet( tanuldk szdmara. E két
évtized alatt kiépilt a programokat mikodteté intézmények
(kozépiskolak és kollégiumok) haldzata, és kialakultak azok a
pedagdgiai gyakorlatok, melyek sikerrel tdmogatjak kozépfo-
kon a programba bevont tanuldi kor iskolai el6rehaladasat. A
program stabilitdsanak tébb pillére van. A kdznevelés iranyita-
sa a vdltozo oktataspolitikai feltételek mellett is kiemelt figyel-
met forditott a program szakmai felligyeletére. Az atalakulasok
—kiilonosen a fenntartévaltasok — nehezitették a pénziigyi hat-
tér folyamatos biztositdsat, azonban a déntéshozdi és kozponti
iranyitasi szint igyekezett a tartalmi és pénzlgyi szabalyozé-
kat a valtozdsokhoz igazitani. Ebben nagy szerepet jatszott a
program halézatos m(ikodése, valamint a mlkodtetést irdnyi-
t6 koordinalé szakmai szervezetek, testiletek (Arany Janos Te-
hetséggondozd Program Egyesiilet, AJTP Szakmai Tanacsadé
Testilet, AJKP-AJKSZP Szakmai Tanacsado Testilet) folyamatos
érdekképviselete. A helyi sikerek biztositékai az egyes hely-
szineken dolgozé elkotelezett pedagdgusok. Legtobben hosz-
szu évek 6ta, sokan a kezdetektél miikodtetsi a programnak,
szamtalan sikerrdl tudnak beszamolni, és a pénzligyi nehézsé-
gek id6szakaban is folyamatosan végezték a tobbletfeladatok
nagy részét, amelyet a program elvar a bevont tanuldk elGre-
haladasa érdekében.

A programba bevont tanuldi kor dontd tobbsége olyan csa-
Iadi kérnyezetbdl érkezik a programba, amely szdmara elenged-
hetetlen a program nyujtotta sokrét(i tdmogatas. Kilénosen
igaz ez a Kollégiumi és a Kollégiumi-Szakkozépiskolai Program
tanuldira, akik hatranyos, halmozottan hatranyos helyzet(iek,
igy alacsony jovedelmd vagy munkanélkili kérnyezetben nét-
tek fel, lakdhelyeik elmaradott térségekben taldlhatdk, sziileik
alacsony iskolazottsaguak. Az Arany Janos Programok eréssége,
hogy mindharom programja kollégiumi elhelyezést biztosit, és
ezen keresztll nyujtja a nyugodt tanulds feltételeit. Bar a kilon-
b6z6 helyszineken eltérék az infrastrukturalis feltételek, a folya-
matos fejlesztési igény, és a lehet&ségek kiaknazasa jellemzi a
programot. A targyi kornyezeten tul a legtdobb helyen 6sztondij-
jal és egyéb anyagi jellegli tdmogatassal (taneszk6zok, ruhazat,
utikoltség) is segiti a program a kdzépiskolas években tehermen-
tesiteni a csalddokat. A kiegyensulyozott programfinanszirozas



biztositasa azért is kulcskérdés, mert ezek a tdmogatasok a di-
akok, csalddok oldalardl az alapfeltételeit jelentik a kdzépfoku
tanulmanyok végzésének.

A méltanyos pedagdgiai tdmogatasok kulcsszerepl6je a meg-
felel6 attit(id( és felkésziiltségli pedagdgus. Ezen a terlleten is
er6snek mondhaté a program. Minden felkeresett helyszinen
talalhaté olyan pedagogus kozosség, melynek tagjai régdta elko-
telezetten foglalkoznak a programban tanulé didkokkal. Ismerik,
megértik problémaikat, képesek Osszetett problémaikra egyedi-
leg reagalni. A kiilonbdz6 tanuldi visszajelzésekben mindez részle-
teiben megismerhetd, az egyes élettorténetek jol példazzak a pe-
dagdgusok eréfeszitéseit didkjaik problémainak megoldasaban,
életutjuk egyengetésében. A tanuléi kérdGiv és a vezetdi interjuk
eredményei is aldtdmasztjak, hogy a programban résztvevé pe-
dagdgusok hathatds tanulmanyi segitséget adnak didkjaiknak, és
gyakori, hogy a személyes problémak megoldasaban is tamoga-
tast nydjtanak. Ez utdbbi kiléndsen jellemz6 a halmozottan hat-
ranyos tanuldk esetében, ahol ez a segitség az iskolarendszerben
valé megtartast is jelenti. A végzett didkok arrél is beszdmoltak,
hogy a programban dolgozd valamely pedagdgussal olyan szemé-
lyes, szinte csaladias viszonyt alakitottak ki, amely nem ért véget
a kozépiskolaval, tovabbi életiik részévé valt.

A pedagdgusok a mindennapjaik sokféle kihivasa, a siker és a
kudarc vdltakozdsa ellenére jellemz6en bizakoddak, kevésbhé jel-
lemzi 6ket a kiégés. Ennek hatterében 4ll, hogy a programot m-
kodtetd intézményen belll és intézmények kozott erésen jelen
van a haldzati egylittmUikodés. A program tartalmi szabdlyozdja
is elvarasként fogalmazza meg a pedagoégusok egytttmikodé-
sét, mely a gyakorlatban a tanuldk egyéni fejlesztését nyomon
kdvet6 megbeszéléseken, kdzds programokon, kiranduldsokon,
orszagos versenyeken, taldlkozdkon, a bevalt pedagdgiai gyakor-
latok megosztasanak alkalmain zajlik. Szembet(iné a folyamatos
megujuldsra vonatkozd igény — személyes és programszinten
egyarant —, melyet a programvezetdk az interjukban szinte kivé-
tel nélkll fontosnak tartottak. Ennek részeként emlitették a ha-
I6zati tanulds szlikségességét éppugy, mint a tartalmi szabalyo-
z6k meguijitasat, illetve a képzéseket. ErGsségként élték meg a
program induldsi idészakaban a kézoés gondolkodast, fejlesztést
és tapasztalatcserét, melyet szeretnének ismét feleleveniteni.



A programban tanuldk sikerességének egyik zaloga, ha igé-
nyeikhez és szlikségleteikhez igazoddan kaphatnak pedagédgiai
fejlesztéseket, extrakurrikularis tartalmakat (tantargyi, m(ivé-
szeti és sport kilondrak, fejleszté pedagdgusi, pszicholdgusi se-
gitség) és jutnak olyan lehetségekhez (nyelvtanulds, tanulma-
nyi kiranduldsok stb.), amelyek kognitiv és affektiv terileteiket
egyarant fejlesztik, és amelyek kulturdlis, tarsadalmi tékéjiket
gazdagitjak. E mellett az intézmények kialakitottak — és a kutatds
kilonb6z6 terepmunkai soran felsoroltak — olyan pedagdgiai jé
gyakorlatokat, amelyek preventiv médon segitik a program ta-
nuldi korének elére haladasat, vagy alkalmazhatoék krizishelyzet-
ben. A tanuldkkal felvett fokuszcsoportos beszélgetésekben, il-
letve a végzettek életlt interjuiban visszakdszontek ezek a peda-
gogiai tAmogatasok egy-egy konkrét eseten keresztiil. Legtobb
helyen ezek a kiprébalt pedagdgiai elemek tovabbgylir(iztek az
intézmény mas kozosségeibe, osztalyaiba is. A kutatas soran cél
volt a leirt j6 gyakorlatok Osszegyd(jtése, azonban erre vonat-
kozdan szinte alig taldlhatd dokumentum. A kdznevelés egésze
szamdra hasznos lenne a programok pedagdgiai tapasztalatai-
nak szisztematikus gy(jtése, modellé alakitdsa és terjesztése.

Szintén a tartalmi szabdlyozd foglalja magaba a széleskori
partneri kapcsolatokat. A vezetdi interjukban elsé helyen sze-
repelt a csaladokkal vald sokrétli egylttmikodés, amely nélkil
nem csak a beiskoldzas, de a lemorzsolédas megel6zése sem
képzelhet6 el. A csaladokkal valé egylittm(ikodés sarokpontja a
megismerés, mert ez alapjan mérheté fel, hogy milyen tipusu
segitségre van sziiksége a didknak. Vannak ugyanis olyan tanu-
16k, akik csaladja a nehéz kérilmények vagy az iskolazatlansag
miatt nem tud segitséget nyujtani, de mindenben a didk mo-
gott all, érzelmi biztonsagot nydjtva. llyen esetben az intézmény
(ktlonosen a kollégium) szoros csaladi egylttmikodéssel kiséri
a tanulét, megosztva a tamogatas felelGsségét. Sokan vannak
azonban olyan didkok is, akik devians vagy elhanyagolé csalad-
bdl lépnek a programba, ebben latva a kitorési lehetGséget.
llyen esetekben a csaladi hatasok ellensulyozasara is komoly
hangsulyt kell fektetni Ugy, hogy a didk mégse essen ki az ott-
honi k6z6sségbdl. A lathatdan dsszetett feladatok megoldhatat-
lanok lennének tdmogatd szakemberek és szervezetek nélkiil.
A programvezetSk fontosnak tartottdk az intézményben alkal-



mazott kiilsé szakemberek munkajat (fejleszté pedagogus, pszi-
choldgus), és kiemelték a szoros kapcsolatot példaul a szocidlis
szektorral, tdmogatd egyhdzi vagy civil intézményekkel.

A tanuldkkal készitett adatfelvételekben rendre elSkerilt az
,aranyos” identitas. Fontosnak tartottak a didkok, hogy hasonld
hatterd tarsaik vannak a kozosségben, igy konnyebben megértik
egymas problémait, tudnak segitséget nyujtani — még ha nem
ritkdk az egyittlakasbdl adddé konfliktusok is. A tanuldkkal az
adatfelvételt a Wlislocki Henrik Szakkollégium hatranyos hely-
zet(, jorészt roma egyetemistai végezték, akik tobben az Arany
Janos Programbdl kerltek a felsGoktatasba. A néhany évvel id6-
sebb, de hasonld élethelyzetben |évé egyetemistak kdzvetlen vi-
szonyt tudtak kialakitani a program tanuldival, a beszélgetéseik
egy része tapasztalatcsere volt. igy jutottak arra a megallapitas-
ra, hogy a roma szakkollégiumi kozosséghez hasonlé elveken
mUkodik az Arany Janos Program, igy a diak-kdzosségben meg-
valdsuld mintaaddsnak, kortars-segitésnek kulcsszerepe van. Az
intézmények élnek ezzel a fontos lehet6séggel az id6sebb, mar
sikereket elért didkjaik segitségével — a beiskoldzastdl, a tanul-
manyi segitségen keresztil a tovdbbtanulasig.

Problémak és lehetdségek

A fentiekben leirt sikerteriletek csak akkor adnak teljes képet
a programrél, ha mellékeriilnek azok a vizsgdlati eredmények,
amelyek a nehézségekrdl, problémakrdl szélnak. A sikereket a
rendszerszintrél indulva, az inkluzivitds szempontjai mentén és
a tanuldkkal kapcsolatos megdéllapitassal zarva vettik sorra. A
fejlesztend§ terlleteket az alabbiakban tematizalva ismertetjik,
igy lattatva a programot veszélyeztetd, a sikeres miikodést aka-
dalyozd problémakat. Egyuttal szdmba vesszik azokat a — kutatas
soran felmerdlt, vagy az eredményekbdl kdvetkez6 — javaslatokat,
amelyek tovabblépést jelenthetnek a programfejlesztés irdnyaba.

A tanuldi kér bevondsa és megtartdsa

A programvezetdi interjuk és éves monitoring jelentések is ala-
tdmasztjak, hogy a hatranyos helyzetd, halmozottan hatranyos



helyzetl tanulék és csaladjaik szamara az Arany Janos Kollégiu-
mi Programba vald jelentkezés egyre kevésbé cél. Ennek hatté-
rében tobb ok all, melyek egyik ered6je azok a szakmapolitikai
iranyvonalak, amelyek a kéznevelés gyakorlataba gydrizve je-
lentenek a program beiskoldzdsdban és m(ikodtetésében prob-
[émat. A kovetkez6ben felsoroltak mindegyike er6sen megjelent
a programvezetdi interjukban, mint a program sikeres miikod-
tetését leginkabb befolydsold kiils6 veszély. Egyrészt kiemelhe-
t6 az oktataspolitika, szakképzés-politika tarsadalmi percepcidt
megvaltoztatd szandéka, a haroméves szakképzés priorizalasa
és a fels6foku képzés egyéni, tarsadalmi haszndnak leértékelé-
se, mellyel egyitt jart a hdroméves szakképzésben megjelené
Osztonzérendszer (példaul 6sztdndijak), valamint a felsGoktatasi
keretlétszdmok meghatdrozdsa, a bemenet sz(kitése és bizo-
nyos képzési teriletek felé eltoldsa. Mindez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a csaldadok, tanuldk valasztasi preferenciai
megvaltoztak, és inkdbb rovidebb képzési idejl és rovid tavon
nagyobb hasznot hozd szakképzés felé rendez6dtek at, mivel a
képzés ideje alatt megszerezhet6 tdmogatdsok dsszege maga-
sabb, mint az altaldnos képzésben, a rovidebb képzési id6 miatt
pedig gyorsabb elhelyezkedéssel kecsegtet. A harom program
kozil mindez a Kollégiumi Programot érinti leginkabb, de a Te-
hetséggondozd Program is érzi hatasat. Ennek oka, hogy a Kol-
légiumi Program tanuléi kore az alacsony iskoldzottsagu és tar-
sadalmi helyzet( rétegekbdl kerul ki, de érezhet6en a némiképp
jobb helyzetben |1évé és a Tehetséggondozd Programba felvehe-
t6 didkok jelentkezési aranya is jelentésen csokkent.

A makrostatisztikai adatok is mutatjak, hogy a szakképzés
felé fordulds az Arany Janos Program altal (is) célzott tanuldi kort
érinti, hiszen a kozép-vagy felsé rétegek preferencidi tovabbra
sem valtoztak, gyermekeik igyekeznek legaldbb ugyanazt a szin-
tl végzettséget elérni, amit a kdzépfoku beiskoldzasi adatok is
jeleznek, mivel tovabbra is stabilan magas a gimnaziumi jelent-
kez6k szdma. Az Arany Janos Program induldsakor a tarsadalmi
kornyezet és az oktataspolitika is a magasabb iskolai végzettség
(legaldbb érettségi) és az daltalanos tudas, kompetenciak maga-
sabb szintje mellett kotelez6dott el, tamogatva az alacsony sta-
tusziak mobilitasi térekvéseit. A program céljai megmaradtak,
de a tarsadalmi kornyezet és az oktataspolitika is megvaltozott.



A mobilitasi torekvések tdmogatdsat szinten gatolja a tankotele-
zettségi korhatar 16 éves korra szallitdsa, mert eddig az életkorig
még a szakmunkas végzettség sem szerezhet6 meg. A vizsgélat
soran még a Kollégiumi-Szakkozépiskolai programvezetdk is le-
morzsolédast veszélyeztet6 tényez6ként emlitették a tankotele-
zettségi korhatdrt. Szintén tarsadalmi mobilitdst gatld tényezd
a felsGoktatasba bekerilés szlkitése, a keretszamok meghata-
rozasa és tovabbi sz(kité tényezd lesz 2020-tél a nyelvvizsga,
mint bemeneti kovetelmény meghatdrozasa. Ez esetben is a Kol-
légiumi Program diakjai szorulnak ki leginkdbb a diplomaszer-
zésbdl, de biztosan csdkken majd a Tehetséggondozdé Program
tovabbtanuldsi eredménye is. Kulcskérdés tehat, hogy az Arany
Janos Program tovabbi m(ikodése alapvetéen flgg attdl, hogy
képes-e ezen a percepcion valtoztatni, képes-e egy Uj, vonzébb
Osztonz6rendszerrel az alacsony statuszu csalddokat és gyerme-
keiket megszdlitani és az érettségi, az érettségihez kotott szak-
mak vagy a diploma megszerzését célként kijel6Ini, elfogadtatni.
Képes-e a tankotelezettségi kor betdltése utan is vonzé maradni,
akar egy jo szakmaig, akar az érettségiig bent tartani a didkot az
intézményben.

Az elSbbi kérdéskorrel szoros dsszefliggésben all a beiskola-
zas, melyet egyre neheziil6 feladatként irtak le a programveze-
t6k, és amely mind a kollégium, mind az iskola szamara kihivast
jelent. A bemenet legfébb problémadja, hogy sz(ikiil azon tanuldi
kor, akik jogosultak a programba valé felvételre. Ebben szerepet
jatszik a hatranyos helyzetre vonatkozd jogszabalyi lehatarolas
5 évvel ezelG6tti szigoroddsa. Alapvet6en azonban a csaladok
kdzmunka programba keriilése miatt vesziti el jogosultsagat sok
olyan tanuld, akik kérilményei alapvet6en nem valtoznak. A ko-
zépfokon valé elérehaladds programvezet6k dltal leggyakrabban
emlitett problémaja, hogy az alacsony tanuléi kompetencidval
rendelkez6 tanuldk szdmara a kézépiskolai tanulds nehézséget
jelent, sokszor a tanuldk altaldnos iskolai hatranyai nagyobbak,
mint ami a jelenlegi kerettanterv alapjan feltételezett.

A beiskolazas mind a kollégium, mind az iskola szamara Uj
utak keresését kell, hogy jelentse. Mindehhez a korabbi évekhez
képest jelentdsebb eréforrast sziikséges befektetni, hogy nem-
csak a kordbban kialakitott altalanos iskolai korbél keriljenek
beiskoldzasra tanuldk, hanem Uj beiskoldzasi korzetekbdl is. E



mellett olyan — a bekerilést megel6z6 idGszakra vonatkozé — 4]
tevékenységek elinditasat igényli a programba lépés vonzova
tétele, mely szintén tobblet befektetéseket igényel az intézmé-
nyektdl. A hatranyos helyzet(i tanuldk szdmara a varos nyujtotta
adottsagok, kérnyezet csabitébb, mint a kollégium altal szerve-
zett tantargyi felzarkdztatast tdmogatd foglalkozasok. Errdl sza-
moltak be a programvezet6k és a didkok is. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a varosi kollégiumok vonzereje donté lehet a hosz-
szabb iskolaztatas vélasztasaban, és az intézmények pedagogiai
fejlesztésével a didkok sikeresebb tamogatasa is megcélozhato.

Intézményi hdlo kiterjedtsége

Az Arany Janos Programok mikodtetésére kivalasztott intézmé-
nyek pdlyazat utjan kaptak lehetGséget a programokba torténé
bekapcsoldédasra az oktatasért felel6s miniszter altal hirdetett
palyadzaton. Ujabb palyazatokra és ezzel Gjabb intézmények
bevondsdra évek ota nem nyilt lehet6ség a bévités koltség-
vetési vonzatdra tekintettel, habar jelent6s igény mutatkozik
a bévitésre, elsGsorban az AJKP és az AJKSZP tekintetében. A
kiterjesztés indokoltsagat a kotetben részletesen bemutatott
tarsadalomfdldrajzi elemzés is alatamasztja, melybdl jol [athatd,
hogy a Program bdvités esetén mely térségekben tudna még je-
lent6s szamu hatranyos helyzet( tanuldt befogadni. Kiilonosen
igaz ez azokra a tanuldkra, akik a gyengébb tanulmanyi ered-
ményeik miatt nem tudnak az AJTP-ba vagy AJKP-ba bekerulni,
viszont az AJKSZP csak 7 helyen és kizardlag a Dunatdl keletre
érhetd el. Sok éves tapasztalat mutatja azt is, hogy az AJKP-ban
résztvevd tanuldk bizonyos szazaléka alacsony kompetenciaval
rendelkezik, amely nem teszi lehet6vé szamukra az érettségi
bizonyitvany megszerzését, valamint toébben az el6készité év-
folyam elvégzését kovetéen nem éreznek magukban annyi am-
biciét, hogy tanulmanyaikat érettségit add kdzépiskolaban foly-
tassak. Ezen tanulék szamara kiilonodsen fontos lenne, hogy a
szakképzésbe AJKSZP-s tdmogatassal kapcsolddjanak be, és ne
valjanak korai iskolaelhagydkka. Igény mutatkozik tovabba arra
is, hogy az érettségit vagy a szakma megszerzését kovetben to-
vabbi OKJ-s képzéseken vegyenek részt a Programban végzett
tanuldk, s tanulmanyaik soran tovabbra is — megfelel§i peda-



gbgiai és anyagi tdmogatdssal — a kollégiumban maradjanak.
Vagyis a program kiterjesztését programspecifikusan, el6zetes
megvaldsithatdsagi elemzés — amely szamba veszi a feltétele-
ket, a bevezetés lépéseit, koltség-haszon elemzését is — alapjan
szlkséges végrehajtani, szem el6tt tartva, hogy az AJTP és az
AJKP inkdbb a tarsadalmi mobilitds elGsegitését, mig az AJKSZP
a korai iskolaelhagyas csokkentését szolgdlja. Mindharom prog-
ram és cél esetében kiemelten fontos a roma tanulék program-
ba valé bevondsa.

A program tartalmi és strukturdlis fejlesztése

A vizsgalat soran sorra el6kertiltek azok a bevalt pedagdgiai gya-
korlatok, melyek a kiilénb6z6 nehézségek ellenére folyamatossa
tették az egyes helyszineken a program mukodését. Az is latha-
tova valt, hogy az Arany Janos Program intézményi haldzataban
megvannak azok a helyi szint(i szakmai tapasztalatok és eszko-
z6k, valamint a mentori tdmogatas, amelyek biztositjdk, hogy
a helyi intézményi program folyamatosan fejl6djon. Sziikséges
azonban — az oktataspolitikai valtozdsokhoz igazoddan és az el-
mult tizenét év programm(kodtetési tapasztalatai alapjan — a
Programok tartalmi fejlesztése és szlikség szerinti kiterjesztése.

A fejlesztések egyik iranya a szil6kkel, a csaladdal valo
egylttm{kodés szorosabba tétele, ami az egyik tartdsan gyenge
oszlopa a magyar kdzoktatasnak. Az Arany Janos Program intéz-
ményei ezen a teriileten fontos el6relépéseket tettek. Sziiksé-
ges a mar meglévd gyakorlatok 6sszegy(jtése és kozkinccsé té-
tele, beleértve az eréforrasok hianyaban nem mikodtetett, de
palyazati tobbletforrasbdl korabban mar létezd, vagy akar csak
szandékokban létez6 j6 gyakorlatokat is. Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy tobblet human és anyagi eréforrasokat kell rendelni a
program ezen szegmenséhez.

A tartalmi fejlesztés javasolt irdnya mindharom alprogram
esetén a pedagdgiai tamogatasokra és kerettantervek meguiji-
tasara vonatkozik. Az AJTP 6t évének és az AJKP elGkészitd évé-
nek kerettantervi Ujragondoldsa, atalakitasa id6szer(i. Mindezt
indokolja a jelenleg kidolgozas alatt allé NAT is. Az AJKP esetén
kiildbnodsen igaz, hogy a tanuldk altaldnos iskolai hatranyai na-
gyobbak, mint ami a jelenlegi kerettanterv alapjan feltételezett,



igy az el6készité évfolyamon a tanuldk tényleges tudasara job-
ban alapozd kerettanterv sziikséges. Szintén 6sszhangba kellene
hozni az el6készité évfolyam heti kerettantervi draszamat, és a
koznevelési torvény heti kotelezé tanuldi éraszamat a tantervi
tartalommal. Az altaldnos iskolai hidnyossagok potlasara vonat-
kozd tevékenységek erGsitése mellett sziikséges lenne a tanterv
modositdsara, tantargyi rendszer helyett kompetenciateriletek-
re. llyen mdédon az AJKP éraszémainak atgondolasa, tantargyi
kovetelmények helyett kompetenciaszintek megallapitasa. Az
AJKSZP rendszerének is kovetnie kellene a szakképzés struk-
turdlis valtozasait (3+2), valamint nagyobb hangsuly kell, hogy
legyen a palyaorientdcidn, tovabba ki lehetne alakitani az alta-
l[dnos iskoldk irdnyaban egy Un. bazisiskola rendszert. Magasabb
Oraszam lenne sziikséges a nyelv és az informatika tanuldsahoz.
A nyelvtanuldsban az AJTP mellett az AJKP-ben is kiemelt cél kell
hogy legyen a legaldbb kozépfoku nyelvtudas elérése.

Az AJTP esetén az érettségi utani pdlyakovetés fontos el6re-
[épés lehet a mobilitds megerdsitésében. Ehhez fontos partner
a roma szakkollégiumi halézat, amely az utébbi néhdny évben
elkezdte az egylttm(kodést a programmal. Az AJKP és AJKSZP
tartalmi fejlesztése tovabbi két irdnyt jelol ki. Egyrészt az OKJ-s
képzési iranyba tovabbhaladni kivand, érettségizett diakok sza-
mara szlikséges lenne az AJKP kollégiumi szolgdltatast tovabbra
is biztositani olyan komplex pedagdgiai elemekkel kiegészitve,
melyek 6sszességében a munkaerépiacra vald felkészitést és a
sikeres munkaerGé-piaci elhelyezkedést célozzak. Az erre vonat-
kozd pedagodgiai program kidolgozasa, valamint a tovabbi egy-
két évre vonatkozd tdmogatasi forras biztositasa szlikséges. Fon-
tossa valt e mellett az is, hogy az érettségi megszerzését nappali
tagozaton (két év alatt) a program tamogassa azon AJKSZP-ben
végzett tanuldk esetén, akik elsé szakmajukat mar megszerez-
ték. A képzés elsédleges célja a sikeres érettségi vizsgara vald
felkésziilés nappali tagozatos tanuldi jogviszonyban. Az intenziv
érettségi kerettanterve ugyanis csak az érettségi targyakat tar-
talmazza maximalis éraszamban, ehhez jarulna hozza a tantar-
gyi fejlesztések, vizsgafelkészit6k draszama egyéni igény szerint.

Sokféle, a program konkrét tartalmat érinté programvezetdi
javaslat is megfogalmazasra keriilt az interjuk soran. Fontosnak
latjdk a Programok szakmai megvaldsitdsa sordn a valaszthaté



Orak szdmanak és lehet&ségének bévitését. Sziikségiik lenne
mdvészeti érakra ugy, hogy ne kelljen valasztani az informatika
vagy a tarsadalomismeret koézott. Fontosnak tartjak a tankony-
vek, munkafilizetek kidolgozasat az el6készit6é évfolyamon, mert
jelenleg ezek nem dllnak rendelkezésre. Sziikséges lenne, hogy
az AJKP tanuldk az el6készité év sordn valamennyi, a nyolcadik-
ban mar tanult tdrgyat tanuljak, a hatranykompenzacid biztosi-
tasa lehet6vé valjon. Szintén elhangzott, hogy a kollégiumi fej-
leszt6 foglalkozdsok, kollégiumi hétvégék rendszerét j6 lenne az
eddigi tapasztalatok alapjan az AJTP-hez hasonldan az AJKP-ban
is kidolgozni.

A vezetGi interjukban gyakran emlitésre kerilt, hogy vissza-
szoruléban vannak a pedagdgusok kozos képzései, haldzati tevé-
kenységei. Elvarasként fogalmazddott meg sokhelyiitt a kozpon-
tilag szervezett és Programspecifikus akkreditalt képzések szlik-
ségessége. Korabban ezeket a pedagdgus-tovabbképzéseket az
Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet Iskola- és Mddszertan-fejlesz-
t6 Kozpont altal miikodtetett Arany Janos Program Iroda szer-
vezte, de az intézményi atszervezés soran az 6nallé programiro-
da megsz(int és feladatai az oktatasért felel6s minisztériumhoz
kerultek, ahol eréforrasok hidnyaban a pedagdgus-tovabbkép-
zések szervezését nem tudjak elldtni. A program deklardltan
felvdllalja a kiemelt figyelmet igényl6 tanuldk nevelését, am az
ehhez folyamatosan sziikséges megbizhatdan igényes tovabb-
képzések kdzponti képzések elérése intézmény (vezetd) fliggd.

A program értékelése

Az Arany Janos Programokat megvalésitd intézmények fenntar-
téi jelenleg kiilonb6z6 mddon igénylik a tdmogatasi dsszeget,
a forrdshoz eltér6 moédon jutnak hozza és eltéréen szamolnak
el a tdmogatdssal. Ez azt jelenti, hogy a Programban résztvevd
intézmények jelenleg nem azonos idépontban igénylik a tdmo-
gatast, kiilénb6z6 modon jutnak a biztositott forrasokhoz, a jog-
szabalyokban meghatarozott szakmai tartalmak megvaldsitasat
pedig az egyes fenntarték kilénboz6képpen értelmezik. A je-
lenlegi helyzet minden, a finanszirozasban részt vevé intézmény
szamdra tobbletfeladatot ré, kiilonboz6 id6pontokban és eltérd



eljdrasrendek alapjan (vagy anélkul) finanszirozzdk a fenntartok
a programot. A fentiek alapjan lathato, hogy a finanszirozas egy-
ségesitése elengedhetetlen, amelyhez hozzatartozik az egysé-
ges szabalyozas.

A Program indikatorait is szlikséges lenne a programm(ikod-
tetés tapasztalataihoz és az inditds 6ta eltelt id6szak valtozasai-
hoz igazitani. Az AJTP esetén elengedhetetlen a nyelvi érettségi,
mint kimeneti eredmény megcélzésa, mert e nélkiil lehetetlen
lesz a felsGoktatasba vald tovdbbhaladds 2020 utan. Az AJKP
esetén is nagyobb sullyal kell a nyelvtanulast és a nyelvvizsga
megszerzését kezelni — differencialva és kiemelten tamogatva a
diplomaszerzést célzé didkokat. Az AJKP és AJKSZP pedagodgiai
kornyezet indikatordban foglalt cél, hogy a tanulék 50 %-a fél-
évente javit az el6z6 féléves atlagan, mely lathatéan nem realis
célkitlizés. Az el6készit6 évben elért atlag sokszor magasabb a
tanuld valds teljesitményéhez képest, hisz itt a mar megtanult
tananyag ismétlése, alaposabb megértetése torténik. A kovet-
kez6 évben a tanuldk jellemzéen nem tudjak tartani az itt elért
atlagokat. Az AJKP folyamatos fejlesztése indikatoraban elvart
15%-0s emelt szintl idegen nyelv( érettségi, valamint a hdrom
éves atlagban nézett felsGoktatasba felvett |étszam névekedése
is olyan indikator, amely a jelenlegi jogszabalyvaltozasok mellett
csak nagyon nehezen, vagy nem megvaldsithatd. A kitlizott célt
a gimndaziumok sem tudjak mindig teljesiteni a mas szocializaci-
0s kornyezetben felnétt tanuldikkal.

A Programban mukodik éves, a program megvaldsitdsara,
eredményességére fokuszalé monitoring rendszer. Az intézmé-
nyek éves monitoringja az intézményi m(ikodés szabalyszer(-
ségének, szakszerliségének vizsgalatardl szol, valamint a lato-
gatdsok tapasztalatainak visszacsatoldsa altal a programok fej-
lesztésének irdnyaba hat. A monitoring elsédleges feladata az
intézményekben esetlegesen tapasztalt visszassagok, szabaly-
talansagok jelzése is. A vezet6k szerint a monitoring fontos az
intézmények szamdra, mert itt adhatnak szamot sikereikrél, és
fogalmazhatjak meg problémaikat is. Vart visszajelzésként élik
meg egész éves munkajukra vonatkozéan. A monitoring meg-
er@sitése és eredményeinek minél tobb teriletre (dontéshozas,
programfejlesztés, disszeminacid stb.) becsatornazasa elenged-
hetetlen.



E mellett — ahogy a vizsgalatunk nehézségei is ramutattak —
a program szakmai mékddésének megbizhato értékelése miatt
szlikséges folyamatos adatgy(jtés, nyomon kovetési (bemeneti,
kimeneti, palyakovetési) valamint kontrollcsoportos kereszt-
metszeti és longitudindlis — az oktatds mas teriletein zajlé kuta-
tasokhoz is illeszkedd — vizsgdlatok végrehajtasa.






1. AJP-t miikodteto

AJTP intézmények

Melléklet

intézmények 2017/18

Telepiilés

Intézménynév

Fenn-

puses tanulé | HH

HHH

Részo-
rulé

Balassa-
gyarmat

Balassagyarmati Balassi
Balint Gimnazium — Madach
Imre Kollégium

TK 128 12

9,4

13

10,2

128

100,0

Bonyhad

Bonyhadi Petéfi Sandor
Evangélikus Gimnazium,
Kollégium és Altalanos Iskola

Egyhaz 127 | 14

11,0

0,8

30

23,6

Budapest

Budapesti Miszaki
Szakképzési Centrum
Puskas Tivadar

Tavkozlési Technikum
Infokommunikdciés
Szakgimndaziuma — Tancsics
Mihdly Tehetséggondozd
Kollégium

NGM

21 3
és TK

14,3

0,0

21

100,0

Debrecen

Téth Arpad Gimnazium —
Gulyas Pal Kollégium

TK 157 77

49,0

21

13,4

66

42,0

Eger

Egri Szilagyi Erzsébet
Gimnazium és Kollégium

TK 157 9

57

11

7,0

137

87,3

Eger

Neumann Janos Gimnazium,
Szakgimnazium és Kollégium

Alapit-

. 156 31
vany

19,9

13

83

112

71,8

Gy6r

Révai Miklés Gimndzium és
Kollégium

TK 69 2

2,9

58

62

89,9

Kaposvar

Kaposvari Tancsics Mihaly
Gimnazium — Kaposvari
Klebelsberg Kézépiskolai
Kollégium

TK 136 11

8,1

6,6

118

86,8

Kecskemét

Kecskeméti Katona Jézsef
Gimnazium — Kecskeméti
Tancsics Mihaly Kézépiskolai
Kollégium

TK 54 19

35,2

9,3

28

51,9

Kisvarda

Kisvardai Bessenyei Gyorgy
Gimnazium és Kollégium

TK 158 27

17,1

19

12,0

136

86,1

Készeg

Jurisich Miklés Gimnézium
és Kollégium

TK 58 0

0,0

0,0

53

91,4

Mez6-
berény

Mez8berényi Petéfi Sandor
Evangélikus Altalanos Iskola,
Gimnazium és Kollégium

Egyhdz 157 22

14,0

11

7,0

124

79,0




AJTP intézmények

Féldes Ferenc Gimnazium
— Miskolci Petéfi Sandor

Miskolc Kozépiskolai Fitkollégium TK 72 32 | 444 8 | 11,1 19 26,4
Teleki Tehetséggondozd
Kollégium Tagintézménye

Nyiregy- Nyiregyhazi Zrinyi llona ® 157 | 34 |21,7| 15| 96 85 | 541

haza Gimnazium és Kollégium

Papa Tarr Istvan Gimnazium és ) 136 6| 44 4| 29| 132 971
Kollégium
Pécsi Le6wey Klara

Pécs Gimnazium — Pécsi Kodaly TK 128 28 | 21,9 16 | 12,5 71 55,5
Zoltan Kollégium

Sros-patak | Sirospataki Arpdd Vezér ) 150 | 23| 153| 17113 51| 340
Gimnazium és Kollégium
Szegedi Radnoti Miklos

Szeged Kisérleti Gimnazium — TK 102 6 59 6 59 102 | 100,0
Szeged Varosi Kollégium
Székesfehérvari Teleki

Székes- Blanka Gimnazium —

fehérvar Székesfehérvari Jozsef Attila T® 134 20| 149 12 0 102 761
Kozépiskolai Kollégium

Szolnok Varga Katalin Gimndzium ® 133 | 14| 105 9| 68| 110 827
Szolnok Varosi Kollégium

Tata Eotvos Jozsef Gimnazium és | 103 | 20| 194 8| 78 74| 718
Kollégium
Lovassy LdszI6 Gimnazium

Veszprém — Veszprémi Kozépiskolai TK 40 1 2,5 1 2,5 37 92,5
Kollégium
Zalaegerszegi Zrinyi Miklos

zala- Gimnazium -~ Zalaegerszegi ® 7| 3| 64 5| 106 o| o0

egerszeg Varosi Kézépiskolai
Kollégium

Osszes AITP 2580 | 414 | 16,0 | 208 | 8,1 1798 | 69,7




AJKP intézmények

e e Fenn- A Részo-
Telepiilés Intézménynév P tanulé | HH % | HHH % rulé %
Bakta- Vay Addm Gimnazium,
|6rant- Mez6gazdasagi Szakképz6 FM 120 28 | 23,3 81 | 67,5 120 | 100,0
haza Iskola és Kollégium

Széchenyi Istvdn
Mez6gazdasagi
és Elelmiszeripari
Hajd- :Zatﬁ[m.na,zfrr' .
boszor- raomepistolacs Y 94| 338|404 | 41| 436 2| 21
mén Kollégium — Bocskai Istvan
v Gimndzium — Berettyoujfalui
Szakképzési Centrum Veress
Ferenc Szakgimnaziuma és
Szakkoézépiskolaja
Hoédmez6vasarhelyi
Szakképzési Centrum
Hédmez6- NGM
O0MEZO™ | ceresnyés Kollégiuma — ) 84| 19| 226| 16| 190 25| 298
vasarhely A PN és TK
Németh Laszlé Gimnazium,
Altalanos Iskola
Ibranyi Méricz Zsigmond
Ibrany Gimndzium, Szakgimndzium TK 49 22 | 44,9 20 | 40,8 42 85,7
és Kollégium
Nagykanizsai Szakképzési
Centrum Cserhati Sandor
Nagy- Szakképz6 Iskolaja és
EY Kollégiuma — Nagykanizsai NGM 78| 33|423| 45| 57,7 o o0
kanizsa P
Szakképzési Centrum
Zsigmondy Vilmos Szakképz6
Iskolaja
Ozdi Jozsef Attila
Gimndzium, Szakgimndzium )&
Ozd &s Kollégium — Ozdi s 24 3125| 20/ 833 24 | 100,0
P . NGM
Szakképzési Centrum Gabor
Aron Szakképz6 Iskoldja
Kozhasznd
Gandhi Gimnazium, .
Pécs andht simnazium Nonprofit | 146 | 39| 267 | 71| 486| 146 | 1000
Kollégium és AMI
Kft.
Karacs Ferenc Kollégium
— Berettyoujfalui
Puspok- Szakképzési Centrum TK és
ladany Karacs Ferenc Gimndaziuma, NGM 106 39| 368 53| 500 92 86,8
Szakgimndziuma és
Szakkoézépiskoldja
Salgétarjani Szakképzési
Salgétarjan | Centrum Borbély Lajos
— Bétony- Szakgimnaziuma, NGM 53 48 | 90,6 37 | 69,8 74 | 139,6
terenye Szakkézépiskoldja és
Kollégiuma
Szekszardi I. Béla
Szekszard Gimndzium, Kollégium és TK 94 23 | 24,5 28 | 29,8 77 81,9
Altalanos Iskola
Tordkszent Bercsényi Miklés Katolikus
L. Gimndzium és Kollégium, Egyhaz 73 14 | 19,2 34 | 46,6 25 34,2
miklos PR X
Altaldnos Iskola, Ovoda
Osses 921 | 306 | 33,2 | 446 | 484 | 627 | 681
AJKP 4 4 .




AJKSzP intézmények

Telepiilés

Intézménynév

Fenn-
tarté

tanulé

HH

HHH

Részo-
rulé

Hajdibé-
szérmény

Széchenyi Istvan
Mez6gazdasagi és
Elelmiszeripari Szakgimnazium,
Szakkozépiskola és Kollégium
— Berettydujfalui Szakképzési
Centrum Veress Ferenc
Szakképz6 Iskoldja

FM és
NGM

39

51

35

89,7

10,3

Kiskun-
félegyhaza

Kiskunhalasi Szakképzési
Centrum Kiskunfélegyhazi
Kossuth Szakképz§ Iskolaja és
Kollégiuma — Kiskunfélegyhazi
MezGgazdasagi és
Elelmiszeripari Szakképz6
Iskola és Kollégium

NGM és
™M

77

16

20,8

49

63,6

12

15,6

Nyirbator

Matészalkai Szakképzési
Centrum Bethlen Gabor
Szakgimndziuma,
Szakkdzépiskolaja és
Kollégiuma

NGM

61

6,6

57

93,4

0,0

Salgétarjan

Salgétarjani Szakképzési
Centrum Borbély Lajos
Szakgimnaziuma,
Szakkozépiskolaja,
Szakiskoldja és Kollégiuma
— Salgétarjani Szakképzési
Centrum Kereskedelmi

és Vendéglatoipari
Szakkézépiskolaja és
Szakiskoldja

NGM

57

48

84,2

0,0

Szeged

Szeged Varosi Kollégium —
Fodor J6zsef Elelmiszeripari
Szakgimnazium és
Szakkozépiskola — Szegedi
Szakképzési Centrum Csonka
Janos Szakgimnaziuma és
Szakkozépiskolaja — Szegedi
Szakképzési Centrum Jozsef
Attila Altalanos Iskoldja és
Szakképz§ Iskoldja — Szegedi
Szakképzési Centrum Kossuth
Zsuzsanna Szakképzé Iskoldja
— Szegedi Szakképzési Centrum
Krady Gyula Kereskedelmi,
Vendéglatdipari és Turisztikai
Szakgimnaziuma és
Szakkozépiskolaja — Szegedi
Szakképzési Centrum
Méravarosi Szakgimnaziuma
és Szakkozépiskoldja

TK és
NGM

50

22

44,0

24

48,0

8,0

Szolnok

Szolnok Vérosi Kollégium

— Szolnoki Szolgaltatdsi
Szakképzési Centrum; Szolnoki
Miszaki Szakképzési Centrum

TK és
NGM

66

11

16,7

45

68,2

0,0

Vésdros-
namény

Babus Jolan Kézépiskolai
Kollégium — Lonyay Menyhért
Baptista Szakgimnazium és
Szakkozépiskola

TK és
Egyhdz

78

11,5

60

0,0

Osszes
AJKSzP

428

73

17,1

318

74,3

20

4,7

Forrds EKE-OFI monitori 2018.



Melléklet

Megjegyzés: az adatok az intézmények onkitéltése alapjan a 2017 oktdbe-
ri dllapot szerintiek. A részorulékat az intézmények eltéréen értelmezték,
vannak, akik a HH és a HHH tanuldkat is beleszamoltdk, de vannak, akik
csak azokat, akik nem tartoznak ebbe a kategdridba, de mégis rdszoruldk.
TK=Tankertileti K6zpont




2. A terepmunka részletei

Az alabbi tablazat 6sszegz6en mutatja, hogy a 2017 oktdbertél
2018 janudrig tartd terepmunka soran mely AJP-s intézmények
latogatasa tortént, illetve az egyes helyszineken a Wlislocki Hen-
rik Szakkollégium hallgatoéi kozil ki vett részt a terepkutatasban.
A terepmunkat kutatomUhelyek el6zték meg, melyek sordn a
hallgatdk részletes kutatdsmddszertani felkészitést kaptak. Az
egyes helyszineken hallgatdkkal mas kutaték is jartak, igy nem
csak a terepmunka soran nyilt lehet6ség a hallgatdok személyes
tdmogatasara, hanem a terepmunkat kovet6en a tapasztalatok
kozos megbeszélése is meg tudott valdsulni.

IdGpont Telepiilés Program Intézmény WHSz résztvevék
Trendl| Fanni,
, . Nyiregyhazi Zrinyi llona Hives-Varga
2017.10.09 | Nyiregyhdza AITP Gimnazium és Kollégium Aranka, Kristaly
Christopher
2017.10.26 | Pécs aip | Gandhi Gimnazium és Varga Aranka,
Kollégium Készegi Krisztian
2017.10.26 | Pécs AITP | Ledwey Kidra Gimnazium | V2rga Aranka,
K&szegi Krisztian
Baktals- Vay Adam Gimnazium, Vezdén Kata,
2017.11.03 P AJKP Mezbgazdasagi Szakképz6 Dobd Tibor,
rdanthdza ) Py R .
Iskola és Kollégium Drubina Zoltan
Schéffer Janos,
2017.11.06 | Eger arp | Egriszildgyi Erzsébet Martonfi Gyrey,
Gimnazium és Kollégium Szlics-Rusznak
Karolina
Neumann Janos Schéffer Janos,
2017.11.06 | Eger2 arp | Gimnazium, Mrtonfi Gyorey,
Szakgimnazium és Sziics-Rusznak
Kollégium Karolina
Neumann Janos Schaffer Janos,
2017.11.06 | Eger 1 arp | Gimnazium, Martonfi Gyrey,
Szakgimnazium és Sziics-Rusznak
Kollégium Karolina
Vezdén Kata,
2017.11.06 | Szolnok AJKSZP Szolnok Varosi Kollégium Dobd Tibor,
Drubina Zoltan
Vezdén Kata,
2017.11.06 | Szolnok AJTP Szolnoki Varosi Kollégium Dobd Tibor,
Drubina Zoltan
Piisnék- Vezdén Kata,
2017.11.07 p AJKP Karacs Ferenc Kollégium Dobd Tibor,
laddny

Drubina Zoltan




Salgétarjani Szakképzési
Centrum, Borbély

Schaffer Janos,

2017.11.07 | Salgdtarjan AJKSZP Lajos ?zel\k.glmnla’zmma, Martonfi Gyorgy
Szakkozépiskolaja,
Szakiskoldja és Kollégiuma
Jozsef Attila Gimnazium, Trendl| Fanni,
2017.11.07 | Ozd AJKP Szakgimnazium és Kristaly
Kollégium Christopher
Salgotarjani Szakképzési
Centrum, Borbély Schiffer Janos
2017.11.07 | Salgdtarjan AJKP Lajos Szakgimnaziuma, . S
- L. Martonfi Gyorgy
Szakkozépiskoldja,
Szakiskoldja és Kollégiuma
Miskolci Petéfi Sandor .
Kozépsikola Fikollégium | Jrend! Fannis
2017.11.07 | Miskolc AITP P ! siur Kristaly
Teleki Tehetséggondozd .
P R Christopher
Kollégium Tagintézménye
Varga Aranka,
2017.11.07 Nyiregyhdza AJTP Ny|reg’yha2| erlnyl Illo'na Trgn(fﬂ Fanni,
1 Gimnazium és Kollégium Kristaly
Christopher
Torék- Berényi Miklds Katolikus Vezdén Kata,
2017.11.07 szentmiklds AJKP Gimnazium és Kollégium, Dobé Tibor,
Altaldnos Iskola, Ovoda Drubina Zoltan
Matészalkai Szakképzési
Centrum Bethlen Gabor Vezdén Kata,
2017.11.08 | Nyirbdtor AJKSZP Szakkigmnaziuma, Dobé Tibor,
Szakkozépiskola és Drubina Zoltan
Kollégiuma
Széchenyi Istvdn Schéffer Janos,
2017.11.08 | Haidd- Alkszp | Mezlgazdasdgiés | Martonfi Gyorgy,
bdsz6rmény Elelmiszeripari Szakképzé Sziics-Rusznak
Iskola és Kollégium Karolina
Széchenyi Istvan Schéffer Janos,
2017.11.08 | HAdd- Aip | Mezbgazdasagiés | Martonfi Gydrgy,
bdsz6rmény Elelmiszeripari Szakképzé Sziics-Rusznak
Iskola és Kollégium Karolina
. Ch . Trendl Fanni,
2017.11.08 | Sdrospatak airp | SérospatakiArpad Vezér |\ oy
Gimnazium és Kollégium .
Christopher
Vezdén Kata,
2017.11.08 | Debrecen AJTP Gulyas Pal Kollégium Dobé Tibor,
Drubina Zoltan
L. e . Schéffer Janos,
2017.11.09 | VdsGrOs- Alszp | BabusloldnKozépiskolai | oo gl cznak
namény Kollégium .
Karolina
Kisvardai B i Gvo Schéffer Janos,
2017.11.09 | Kisvdrda AJTP svardal Bessenyel SYorgy | ¢, ics-Rusznak
Gimnazium és Kollégium .
Karolina
PN . Vezdén Kata,
2017.11.09 | Ibrény Alp | [PranviMériczZsigmond | p o

Gimnazium és Kollégium

Drubina Zoltan




Varga Aranka,

2017.11.09 Nyiregyhdza AJTP Nylregyhau ?r|ny| I,Io.na Trt.anql Fanni,
2 Gimnazium és Kollégium Kristaly
Christopher
Budapesti Miszaki
Szakképzési Centrum Fehérvari
Puskas Tivadar Aniko, Dobo
2017.11.11 | Budapest AITP Tavkozlési Technikus Tibor, Kristaly
Infokommunikacios Christopher
Szakgimnazium
Budapesti Miszaki
Szakképzési centrum Fehérvari
Puskas Tivadar Aniko, Dobo
2017.11.11 | Budapest AITP Tavkozlési Technikus Tibor, Kristaly
Infokommunikacios Christopher
Szakgimnazium
Bonyhddi Pet6fi Sandor
2017.11.15 | Bonyhdd AITP Evangélikus Gimnazium és | Laboda Georgina
Kollégium
1. Béla Gimnazium,
2017.11.15 | Szekszdrd AJKP Kollégium és Altalanos Schaffer Janos
Iskola
2017.11.16 | Kaposvdr AJTP K?pgsv?rl K!eberfb.erg Pépai Boglarka
Kozépsikolai Kollégium
Hodmez6- Németh Laszlé Gimnazium | Varga Aranka,
2018.01.22 vdsdrhely AP és Altalanos Iskola Siftar Méria
Szegedi Radnoti Miklds Schaffer Janos,
2018.01.22 | Szeged 1 AITP Kisteleki Gimnazium Horvéth Rajmund
Szegedi Radnoti Miklds Schaffer Janos,
2018.01.22 | Szeged 2 AITP Kisteleki Gimnazium Horvath Rajmund
Szilics-Rusznak
2018.01.22 | Készeq AJTP J’ur|5|csll\/-l|klos Gimnazium Karqllna, Vegh-
és Kollégium Zoltan, Szegedi
Jozsef
Szlics-Rusznak
2018.01.22 | Pdpa AJTP Turr’ls'tvan Gimnazium és Karollma, Vegh'
Kollégium Zoltan, Szegedi
Jozsef
Schaffer Janos,
2018.01.23 | Gyor AJTP REVE!I Mlklos Gimnazium és Mar"tonf'[ Gyorgy,
Kollégium Siftar Maria,
Horvath Rajmund
Schaffer Janos,
2018.01.23 | Tuta arp | EOtuds J6zsef Gimnazium | Mértonfi Gyorgy,
és Kollégium Siftar Maria,
Horvath Rajmund
Szlics-Rusznak
2018.01.23 | Veszprém AITP Lovassy Laszl6 Gimnazium | Karolina, Végh

Zoltan, Szegedi
Jozsef




Kecskeméti Tancsis Mihaly

Schéffer
Janos,Siftar

2018.01.24 | Kecskemét AITP Kézépiskola Méria, Horvath
Rajmund
Srokes- Székesfehérvari Jozsef EZL:Z;}‘R:S\;?E
2018.01.24 es” AITP | Attila Kozépiskolai na, Vegh
fehérvar - Zoltén, Szegedi
Kollégium .
Jozsef
PP Schéffer Janos,
2018.01.24 | Kecskemét arrp | Kecskemeti Tancsis Mihdly | G v1ria,
Kozépiskola . .
Horvath Rajmund
Vezdén Kata,
2018.01.25 | Zalaegerszeg AJTP Teleki Blanka Kollégium Laboda Lilla,
Kalanyos Péter
2018.01.25 | Nagykanizsa AJKP Laboda Lilla,

Szakképzé Iskolaja és
Kollégiuma

Kaldnyos Péter







